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- avverso AVVISO DI LIGUIDAZIONE n® RETT/2010 17015590000 REGISTR: Y

BEZIONE

N3

REG.GENERALE

N® 82413

UDIENZA DEL

ol TARAN“{(} 1900312015 ore 09:00
runita con Pintervente dei Signort SENTENZA
_ N '
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G .
O ) ) PRONUNGCIATA IL:
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N _ DEPOSITATA IN
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ha emesso {a seguente
SENTENZA




1 Sig. :
‘ha im mgna{o Favviso di retlifica e liguidarione n. 2010701 15590000, notificato il 05/04/2012, con

A7 rappresentafo e difeso nel presente giudizio dal Dott, Vito Monl*mam

it quale IAgenzia delle Entrate di Taranto ha elevato il valore ¢ cessione  di un‘azienda
commerciale esercente atfivita di pizzeria o pucceria, vendita al dettaglio di generi aimwmun
gastronontia ¢ rosticceria d'asporto da € 30.000,00 ad € 65.347.00 mediante Pelevazione del valoie
rdiavviamento da € 15.000.00 ad € 33.418,00 ¢ quello delle attrezzature da € 15.000,00 ad €
31.929,00, ‘

La determinazione dell'avviamento ¢ avvenuta, ai sensi dellart, 51 del DPR 131/86, sufla base

e

della pereentuale di veddititiva applicata alla media dei ricavi dichiarati negh ultimit due perjog
dimposta anteriori a c;uei]a in cui & intervenuto il trasferimento, moltiplicato per due, ai sengi
dell'art. 2, comma 4°, del DPR 46071996, 1 valore delle atirezzature € stato elevato sulla scorfs

o3

delin risultanze di una verifica fiscale escguita dallo stesso Ufficio nei confronti del m:mema
come da PVC 0, 220201 1.
La ricorrente eccepisee i difetto di sottoserizione dell'atto i impugnato, la carenza di motivazionele

o

Ha erroneita del valove di avviamento determinato applicando un melodo forfettario. Nel mer:io
cevidenzia l'erroneita dei presupposti da cui deriva la rettifica e Finfondatezza totale dello siessgu
avviso. Chiede quindi hmnu!lmwmo detf'accertamento in quanto infondato. |

L'Agenzia delle Entrate sf ¢ costituita in giudizio chiedendo che venga dichiarata Inammissibilila

~del ricorso per mancanza di interesse ad agire da parte del ricorrente atlesa la natura solidale del

iributo richiesto con l'atto impugnato ¢ lavvenuto pagamento dello stesso da parte del snggeilo

.
acquirente dell'azienda del ricorrente. .

MOTIVI DELLA DECISIONE o

;é,a Comnmnissione pu‘lunmazmeme cvidenzia che I'avvenuta definizione dell'accertamento ai - f 1
éeii’zmpo%tq di registro da parte delfacquirente coobbligato non fa venire meno i:ntcmsqe del
;nc{mmie a vedere annyllatd Fatto impugnato i quanto la determinazione del valore di avviamento
%puﬁcbbe essere utilizzato, malgrado i*eriteri della sua determinazione siano diversi ira imposia di
!ngl‘xii ¢ {valutazione; cd imposte dirette (eifettiva percezione), come base impenibile ai fini delle
mmposte dirette. Preso atto della dichiarata mancanza di interesse da parte dell'Agenzia delle

}-zmazc che ¢ stafa interamente soddisfaiia ¢ passando quindi alf'esame di merito. la C ommisszonc
ritiene fondato il ricorso ¢ lo accogiie, :

!I valore dell’avviamento ha confini tanto incerti da sfuggire a precise ¢ paestab:hte \aiuiaz;om
cguant:t’zttv Trattasi, infatt, di un valore dipendente dal variare di molteplici fattori, sia soggettivi
che oggettivi. quali fa professionalita ¢ la capacita di organizzare dell’mmprenditore, 'andamento
;det mercato influcnzato dal continue mutare delle mode ¢ dei gusti, la noforietd dell’impresa ¢ dki
csuvi marchi, una pubblicitd indovinati. Pubicazione dell’azienda, il volubile orientamento <i§el
. pubblico. Ia qualitd dei fornitort, le passivita che gravano sull’azienda, eceetera, '
?E da ritenere che il legisiatore, appunto per codesti numerosi fattori che concorrono a fornaje

—
wand

Pavviamento commerciale, ‘non ne ha mai fornifo una esatia definizione, preferendo ’iif[dcﬂ‘ﬂt i
compito alla dottrina ed alla giurisprudenza,

T camipo fiscale a seconda dell’imposta interessata, & sensibile la differenza nel procedimento g
~accertamento del velore di avviamento. Infatti, ai fini dell'imposta sul reddito, per la sga

//Mé




determinazione bisogna "riferivsi all’effettivo prezzo di realizzo, mentre ai fini defl’imposta
registro occorre Fare riferimento al prezzo di mercato, Per quesle ragioni numerosi sone stati
§tuziaim da parte deghi wi¥ici finanziari per trovare criteri di stima, tutti originali ¢ validi in astratt
@ in pratica tulti poco attendibili,

Ter le ragioni sopra esposte la determinazione dell avviamento deve ienere necessariamente con

se¢ si prendono in considerazione tul; gh elementi che concorrono a formarto; tali clemer
POSSONO essere acquisiti solo con la conoscenza approfondita della vealtd in cui I azienda opera,

e opinione di quests Commissione che proprio per quesie ragioni il legistatore {art. 51 del D.P.2
20 aprile 1986 n, 131) ha espressamente previsto che PlUfficio “oltre a tencr conto (ieg

accertamenti compiuti ai hm di altre imposte, pud procedere ad accessi, ispezioni ¢ verificl
 secondo le disposizioni mhiwe all’imposta sul valore aggiunto” :

Per quanto innanzi si spicgd, quindi, perché la Glurispradenza, di volta in volta, ha talora utwu
insuificiente, di per sé soli, il criterio di riferimento al volume d'affari (Comm. Centrale sez. 1
1671171995 n. 3797 o quel[o della capitalizzazione del reddito {Cass. 24/10/1987 n. ?837}

Padozione dei metodi finanzian (Comm. Trib. Vasto, dec. N.91 del 25/6 - 19711993 propr

estimativa la ben pitt complessa realta economico-aziendale deil’ avviamento,
; f"ii hce di tutto quento esposto, & evidente che il metodo di valutazione adoftato nella famspc

Iy

dei molieplici elemeriti che possono influenzarlo, ;
La valutazione del’avviamento gquindi pud avvenire razionalinente ¢, pertanto, legittimamente solo
i

i

10

perché integrant metodiche i incapaci, in quanto isolatamente applicale, di interpretare in qeée

?
?
uon ¢ di per ¢ idonco a determinare it valore dell® avviamento, che andava invece mdmdudio

' mediante Pesame della pluralitd degli elementi aziendali ¢ supportato da llSLOﬂEli effefiivi. s
;m%m; patimoniali, reddituali, di mercato, cce.. Ugualmente non sufficientemente pmwta &
: z;pz esa relativa alle aitrezzature,
aC ommissione pertanto annnila if ricorso e condanna la parte soccombente al pagamento ds!
fapcm. di giudizio forfettariamente quantiticate in € 300,00 olire Iva ¢ Cap.

P.QM.

La Comnussione zzCCOgiieiii ricorso od annudla Favviso di aceertamento. Condanna la pm
soccombente al pagamento delle spese di gindizio forfettariamente guantificate in € 500,00 oIi

flva e Cap.
[ Cosi deciso in Taranto, 19 marzo 2015

il Belatore
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