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A sepnito di Processo Verbale di Constatazione redatto dalle Guardin di Finanza di
Tavanto, Agenzia delle Enteate, Ubficio di Twranto, emetteva net confront della

Sl aveisoe di accertnimento ap find IRES, IRAP e VA con cuw
H

SO0IciD g

accertava Pomessa contzbilizzazione e dichinrazione di vieavi per euro 413.440,00 per-

Fanno 2006,
Prontamente, con dtuale sicorsn, I societd, in primo luogo evidenzinvs i valore
rneramente indizidsio delle dichiarazione rese da terzi wattandosi nella fatdspecie di
accertamento amliico - induttivo ¢ non di accertarmento i gpo indutdvo puro. Il
contribvente, inoltre, eccepiva la rnancanze di elementi probatord sufficient a
giustificare la pretesa eranale, Pessere venuto a conoscenza delle dichiarazione rese
dagli ecqurend solo nell’avvise di accertamento ¢ non nel PVC, la mancata
altegezione dei docement comprovant il pagsmento supetiote a quello facturato e,
nel merito, contestava quanto affermato dapli stessi acquirenti, nonché la
deterninazione dellTVA dovuta in quantoe erroncamente duplicata,
I’Uffcio, costituendosi in giudizio, chicdeva U rgetto del ricorso ¢ ribadiva la
Jepitamita del proprio operato; sottolineava appunto la corretiezza dell'utilizzo del
PVC basato su presunzioni gravi, precisi e concordant, dove Is Guardia di Finanza,
ducante Pintera verifiea, risconuava differenze ta il prezzo riportato pegli atd di
cessione degl immobili ¢ Pimporio del telative mutuo ¢/o quanto dichiarato daghi
acqoirent ¢/o quanto eisultante dagh assegni pagad.
I Giadict di“prin‘:c cure, con sentenza 0. 267/4/13 del 03/06/2013 hanno rigeteato il
. e
1:5('0[50 c CompB[lS:LtD IC SP(’.SC.
Con atto di appello depositato il 01/10/2013, il contribuente ha eccepito vizi della
senfenza quall violozione ¢ falsa applicazione delPart. 7 del D.Lgs. n. 546/1992 in
terna i integrazione dei documenti probatort, violazione dellwrt. 36 dello stesso

Derrer _n_tems dl motivazione, viokzicpe_dellart. 112 cnc_ciren Pomesen

e

provancke su punt decisivi della questione, e, nel merito, infondatezza dell'avviso di
accertamento e Vinsufficlenza, i fini probatori, delle dichiarazioni rese dai tera
arevrizentl degli irnsnobili, nonché ha contestato 1l riferimento dell’Ufficio allart.
41his el DPR n 600719735 In detencinazione delIVA dovutr e le sanzioni

apchante, Felt ha concluso con la tichiesta i dichiarare In sullita della sentenza della

CTP di Taranto, ovvero rformase la seotenza ¢ per Peffeto dichinmare la pullicd



delPAvvise di Accertmmento, oveern dichizrare 10 via gradate ds ddduzione massimg
deph rnpogd accertnt e delie sanzioni comeminate, con vittoria di SPese.
[ U Eeio, con Contsodeduzione presentate in data 27/11/2013, ha contestato punto
Pt pugto quasto dedotto ed eocepito dal contribuente, cc'xr;ciudcndo per i geito
dedl Appello e la condaana del ricarsente alie spese di giudizio,

MOTIVY DELLA DECISIONE

Cuests Cornissione, esarninati ghi atd del procedimento, ritiene che b senteaz di

jpriane grade debba essere riformats e couscguenteiente debba essere accalio
Puppello del contribucnte.

Cen ziferimento alla eccepita viokzione e falsa applicazione delPare. 7 del D. Lgs. n.
546/1992, n giudizio di questa Comunissione, la stessa non ¢ condivisibile, Infatei,
propuio ai sensi dellart. 7 del D.Lgs. 546/1992 ol giudice tributario vengono
ntiribuin poteri istruttori al Ane di acquisice document ed informazioni necessari
pet In decisione della cavsa, soprattucto quando la situnzione probatoria irpedisce
Iz -pmnuncia di una sentenza rtzgionevolmente totivata. L'articolo 7, infatt, al
comimz primo, conferisce al giudice tributario 1) potere di esercitare "ratte le facolta
di accesso, di richiesta di dati, di informazioni e chizrimenti conferite agl uffici
tribratart ed all'ente locale da ciascuna legge d'itnposta”.

Chizramente, i1 poteri di ufficio vanno usat prudentemente ¢ discrezionalmente;
eisi nen hanno la funzione di simediare 2 deficienze probatoric delle parti e le
stesse pard non possono dolersi ciren l'uso {discrezionale) che le Commission
'f-.mno di el poter, soprattutto quando la situazione probatotia ¢ tle che non
posst provunciarsi uno sentenza ragionavolmente motivata senzn Prcquisizione i
nfficio di alcune prove. Pertanto, secondo quaata stabthto dalla Corte di
Cassazione, 1l gindice tributario - nell'ambito dellesercizio del potere 1Seruttotio -
deve mprocedere alla verificn delfatdviti posta in essere dall' Amrmundstrazione
Finanziatia cosi come dedotts ¢ morivat nell'atto impositive; dopodiché, il giudice
deve wecertare | fated impedicivi, modificatt ed estintvi indicat dal ricorrente nel
rizorso unitamente a quel fatd che possono essere sollevati d'ufficio. Durante lo
syolzimento di tutre le atovith processuali che permetteranno al giudice tributario di
giiegere o un ptow.fedimentq decisorio raglonevolmente motivato, lo stesso ha la
facoltd {(anzi in slcuni casi - come in questo - ha il dovere) di avvalersi - in via

dis~rezionale £ quindl non sindacabile - di fue qued potert istrottori che riterrd piu




ciera elerento ndziinio acqudsiio n sede dy venfice anmniscagva, porche li

ndizt zovino uwhedore msconto nelle rvisultanze dellaceesso dei verbmlizzand,

Chinramenite, le dichmrazion 1 terzt raccolie nel nrogesso verbrle di constatazione
> 1

secondo b Cassemone — sono hbersmentee vehorabali dal gindice df mesito

niin swegun’ di el hdi, aieso che Piniograzione di wia prova - piena, invece,

sichiedezcbbs ubtsrion 2lement concordunu o conforio delle stesse.
Tooabtre pmiole, i tamn di contenziose aibutino, le dichiaraziond di terzi saccolte
astiz pobzin tobutinn non borne nawra &t sesttrnonianza, bensi di mere
mfermaziont acquisite, ex &, di dirimente efficacin probatonia. In pardcolare, si é
nieciseia che Ja posizione 1 questione, W quanto lsattativa dei poted delle
Comriesiont Tributarie e non pure dei potetl degli organi ammunistrativi di
vouifiza, discplinan da alere disposiziont, vale soltanto per la direttn assunzione, da
peite dal gmdice wibvtagio dells narwazions dei fato della contoversia compiuta da

uin ferzo, ovverosia delln narrazione che. in quanto sichiedente la formulazione di

171 capiroli e la prestazione di un givmmento da parte del terzo assunto guale
teste acquista wo particolare valore probatorio.

Te dichincaziom dei terzi raccolte dai verificators hanne natura di mere
inf rmeriont acqusite nelPambite di indagini amministrative ¢ sono, pettanto,
pieramente wilizzabili quali element di orova.

(Orhene nella fattspecie, In suddetta prova indiziaria non & stata correttamente
infeqraie de una sene di element e presunziont avend i requisito delin gravit,
precisione £ concordanza.

Iroweime nogo. va evidenziato che e dichiaraziont rese dn terzi, in questo caso,
nes erons allegate al PVC e sone stare prodotte dall’Ufficio successivamente nel
corss del procedirnento nnanzi clla Commissione Tributaria Provinciale. D’altra

paste, ta motivazione di un atto deve essere correlata alle prove dedotte o deducibili

e nut hee fare tifetimento ad un altro atte, ad essa esterno, ma, se_tale_secondo

erte non 3 opells disporbiliti del coneribuente, esso va allepato, oppure ne va
sieodntto il contenuto essenzicle, onde permettere che il contribuente venga
mieczo nelln efferdva disponibilith Zelle informaziont di cui necessita per esercitare,
ap~aen one volta un diritto alla difesa picno ed effettivo.

Con sifesimento pol alla rilevazione i prezzi di vendita inferiori allimporto dei

revnal eancrattt daglt aconizeod, plurisprodenza consolidats & concorde nel ritenerc




e b wrlore del ioviuo supenoze al prozee dichinmsio nella compravendig di un
niisobide mppresents un merc  mdizio potenzicle  evasione 2l guale

PAmmimstrazione fnanziaris la Voncre di affinncere uherion rscontri, anche extra

conabily, da cwi s evidenzine movitnengzion cecadend il dichiarate.
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iaprevant 4 pegarento, docvmentt baneard, copta di contratd prelimninasd, non

sifiziente ¢ dcostruire un pieno ed efficace pinno probatorio. Quest

socrnentd non nswlino essere sta poziath sofficientermente a conoscenza del
conrsibuente, 0é dsula siano stad Horedosd r:ell’aﬁriso di accertamenio in copia
o/ almeno riprodott nel conrenui esseoziali,
In !llflr‘r_"«:’-.‘. analisi aggiuagasi che il contribuente he prodotio copin di una sentenza o
lut Favorevole, divenuta definitiva ner mancat impugnazione innanzi alla Corte d
Crsmaziene da parte delPUfficio, emesse dalln Commussione Tributaria Regionale ¢
relntiva ad avviso df accertamento ser Uaano 2004, scaturito dal medesimo PVC. In
creste cirsostanza appare oltrerando evidente che ln sentenze emessa e passata in
gdictto ha effetto preclustvo nel  gindizio  pendente  innanzi 2 questa
Cotsmicsione. Tn effett. Prccertameato del givdicato esterno i ad evitare la
forarione di giudieati contsastand e cortisponde ad un preciso interesse pubblico
coeistente nel’eliminazione dellincertezza delle situazioni giuridiche ¢ nella
S dells decisione,
Ia Wree di poncipio, i primo gindicats, dunque, sealizzando interesse proterto
dell: sitarzione giotidica aceermta o gindizio, & idoneo a condizionare ogni
@ietmoyve gladizio. poiché ¢ irmutata ln situezione fattuale ¢ normativa ¢ questo
mive ad evieare siteaziont contrastanti, oreerro di pindicati diversi, conformemente
& rrncisio det “we biv in jdew” e corrisponde ad un preciso interesse pubblico,
cottese alls funzione orimarin del  processo, consistente  nclleliminazione
defltncartensa delie sisuaziond einridiche, attraverso la stabilith della decisione.
Solle scaren di quanto appena riportato, il gindicato esterno va aceolto in tporesi di
givdiri v loro specessivi avent ad ogeetto pretese fiscali o titol ¢ per periodi
dienzontn dversi. Tnowl caso, infatd, cepetto dei due conteaziosi eributari é Jo
stesse mapporfe gluddico - presupposio (uesto necessario per l'operare  del
pineiente cetetno - 1 rapporti andachi.

Lo romtessisd delle questiond sivsiliche uertrte siustifics la compensizione e lo
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