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A segiio dl Avviso dil Acceramento o Dol [RPEF, TRAT ¢ IVA per anno

diinposte 2000, emesso nei confrond g L quest proponeva Heorso

aer taancenza debly vedazione e notficn del PVC
di motivazions, per violezione dello stroeio dcih contribvente, per carenza della prova
od ilegittimo wilizzo di presunziond, per crropea determinazione dellTVA, per
erronen detenminazione del deavi ¢ per omesso riconoscimento del costi.

L'Uthcio, cosdtuendosi in giudizio, chiedeva il rigetto del ricorso perché infondato in
fatto ¢ 10 diritto e wbadiva la legitumiti del proprio operato, coatestando guanto
dedotto ed eccepito dal ricorrente,

I Grdhizi di prirne cure, con sentenza n. 517 del 15/10/2019 hanna accolio i ricorso
¢ annulliro Patto iropugnate, compensando tra le partl Je spese di gindizio.

Con atio di appello depositato 3} 13/12/2010, PUfficio ha impugnato la seotenza di
purno giado perché illegittima in quanto fondat su un’intespremzione  della
pormativa in materia del tutio erratn e, nel merito, PUfficio ha insistto sulla bonta del
propria opcratd, spiegando la metodologin seguita nella fattispecie, dove, per 'anno
i guestone, ha constasato Pomessa presentuzione del Modello Unico 2001 da paste
del -::oncib}:.ieme; ha pertanto concluse per la riforma dells sentenza delln CTP ¢ per
L validich ed efficacia g::ll’awiso di accertamento impugnato, con vittoria di spesc
per secambi i gradi di giudizio,.

It conuibuente, con Controdeduzione presentate in data 09/12/2014, ha contestato
it coptenuto delappello dell’Ufficio ed ha concluso, n via principale, per la
cor ferma della nudlitd dell’aveiso di accertamento per tlepgitiimitd, erronelta ¢ casenza
di wnetivesione, _pec Pinesistenza  di_presppposto per-laccertamento, per crrata
detevnunazione dei rcavi, pet il mancato rconoscimento dei costi ¢ dell’iva ad essi
rzlnand, per Vinconferenza della metodologia di accertamento in quanto lo stesso non
rzulta culZragato da prove cerie e nconfunbili, per Pinconsistenza dell'addotta prova
peesanuva, difectandovi | not reguisid delta precisione, gravit ¢ concordanzs; in via

enocidigiie, ha chiesto U deonoscimenio del costi e dellliva relativi al periodo
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porzenroalizeed o poavi indutovanenie accertd, ko massima viduzione di quanto
cecociate dallUffcio, una conprn mingsgione delle sagziont, anche al di sotto del
minimn edittale, sia per FIVA, PIRAP che w Gni dellimposizione duetta, con vittoria
h epone o onotui.

WMOGTIVE DELLA DECISTONE
Cluesen Cornmjssiolnc, esanunatl gli atti del procedimento, ridene che la sentenza i
privns grado debba essere conferraata ¢ conseguenternente debba essere rigetiato
Papgetlo dell’Ufficio.
Friogiteriamente ¢ prelimioarmente, in quanto avente carattere assorbente per la
raotusione della presente controversia, va affrontata la questione circa la omessa
redamione ¢ notlica del processo verbale di constatazione in ordine alla presunta
carenza df motivazione dellavviso df sccertamento qui oppostao.
In prime logo, st osserva che, secondo costante giunsprudenza, 'atto impositivo,
che rappresenta la conclusione disan procedimento amministrativo in cui si esprime
win pretesd, non € an atico mermente formale e deve essere sufficientemente
motivate. nel senso che nella motivazicae devono essere chianiti i presupposti di
fatto e le ragiont di diritte che sono post a base della pretesa.
Pezisnin, la motivazione non prd essere generica ¢ non pud estrinsecarsi in una
s Sdrmigeetis ad oppenendun”; I'obblico di mowvazione resta soddisfatto ttte le
valrs che PAmmintstrazione sbbia posto i contubuente in grado di conoscere la

preiesn tibutaria nel suot elemern essenziali e, quindi, di contestare efficacemente

“on't e quantno debeatrr’, .

1 cepuxibuente fin dal ricevimento de

cioiclate con pienczza e seazn limitarione aleuna il proprio diritto di difesn; a nulla

11z polez b deorso sia adeguniamente modvato, poiché la prognosi in ordine alla

wze dellh motivazione nen puo ¢ non deve essere nfluenzata dalla capacita e
oty abihed del contribuente di eostrone un ricorso completo ed efficace. Piv in

groizibe b modvazione deve esszie correlata alle prove dedotte o deducibili e pud

‘attp, deve_ essers_messo in condizione.di
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VT i D fito, ad esie esicrno. Ma se mie secondo atto non

¢ weila disponibiith del conuibuceore, esso va allegato, oppure ne va riprodotio i

contenuta essenziale, onde peonentere che i contribuente venga messo nella

cifetava disponibilicd delle informeziont di ool necessita per eseicitare, ancora una
volin, un d.éxitt‘o.ﬂ}ln difess }'::i{ﬂ}é ed effecdvo.

Hedls dswaspecie, risulta pacifico che .i’f'\mff].ifli‘:i!:rﬂ:;i()iie Finanziaria non abbins
provveduio a redigere aleun povc, ma che abbia emesso disettamente Pavviso di
accertamento, conscguenzialmente, senza concedere al contribuente i termine di 60
gioini, di cwt allart. 12, comuma 7, della Legge n. 212/2000, per presentare memoric
difeasive,

Ebhene, 2 gindizio di questa Commissione, 'avviso di accermmento emesso prima
dei 0 gioend dalla notibea del povc. é invalido. Infati, Pinosservanza del termine
dilztorio presericto dal comuna 7 dell'art. 12, 'dello Statuto der Diritn  del
Convnbuesnte, i assenza di quilificate ragioni i urgenza, non pud che determinare
Pinvalicied deil'avviso di accertemento emanato prernaturarmente, quale effetto del
vizwo del celativo procedimento, nostiruito dal non aver messo a disposizione del
coutibaente lintero lasso di teinpo previsto dalla legge per garantirgli la facolta di
faviecipare a procedimento stesso, csprimendo Je proprie osservazioni, che tra
Palire I'Ufficio € tenuto o valutare, e dunque di attivare, e coltvare, il
cortraddittorio procedimentale.

Ta altre marole, & dlegittimo Pavviso di accertamento emesso dall'ente impositore

conestivamente allfatdvied lstactonn svelin presso 1 propd ufficl, senza avere

Cand A

Ew\'endvn:nen:f provveduto alVinztaurzione del conteaddittorio

ey sreondo Part 24 delle Legee 41929, le violazioni delle norme contenute
o leprd (ipar 210t o apfato =d_i_ . reshy l

Lizac (el LRRLZIRTIT S0NC constalate mediatle processo veybale,

E tato ol rdguarde osservats che, i tanto pud parlarsi di obbligatorietd della

tediegone del PYC o guante Pawivit) stettoria plurima effettuata dall’Ufficio &

eotodlabile ad wma vern e proprin verificn fiscale, con la conseguenza che

| Anesipdatrazione deve foemare 2 relauva PYC ed aspettare ahmeno sessanta giorni
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DTSR G PJ._HLx,,_ DaClertnnaiio,

senda B dmicto ol conibuente di deflimve lo
shesso PV namiers agevolsin o /o & breseotare inemorice difensive
Nelly presenie conroversia, sitlls base delie consideraziond appena sopra ripormte,
Varta opposto sisults llegitiuno o ot dooisce una grave violazione del dizitto o
ifesa ool vicorrenie e pé:t:mto v anenllaco
Sulla bzse delle considernzioni soprs dpoviate, rendesi supertluo Pesame delie
restany censure sollevate da parte appellante.
La complessita delle questioni giuridiche wattate giustifica la corapensazione tra le
paro delie spese del presente grado di givdizio.

PO,
Lo Comrassione  Trbutaria  Regioaale  rigetta Pappello  dell’'Ufficio e
consegientemnente conferma ln sentenzo inpugnata.

SpL e compensnte,
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