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TARANTO---CTP---Rgr. [108/16 SRL

I ricorso ¢ proposto contro I'Agenzia delle Entrate di Taranto ed avverso lavviso di
accertamento n. TVPO31301733/2015 notificato il 14-3-2015 e con il quale per Panno di imposta
2010 ed n conseguenza al fatto che numerose fatlure passive sono state considerate dall’ Agenzia
-quall rappresentanti operazioni oggettivamente  inésistenti, I'Agenzia stessa ridetermina il reddito
dichiarato ¢ nchiede le scaturenti imposte IRES-IRAP-IVA oltre a sanzioni ed accessori.
Il ricorrente contesta 'atto e le richieste e sosticne che:
***le contestazioni dell’Agenzia ancorché contenute nel PYC della G. di F., non sono motivate,
sono prive di riscontri, mancano di riferimenti specifici ai fatti dimostrativi della fittizieta delle
fatture e mancano di rniferimenti anche in ordine alla considerata partecipazione al supposto
intento evasivo;
***Pesistenza di imprese subappaltatrici rende immotivate le indagini dei verbalizzanti e Ile
conclusioni alic quali gli stessi sono pervenuti ¢ rende solo fumosa la stessa verbalizzazione;
“la effettivita ¢ puntualih defle movimentazioni finanziaric corrispondenti ai pagamenti delle
fatture emesse dalla @ B 1], sono state dimostrate ampiamenie dagli estratti conto
bancari ed alcuna contestazione (gemruaospecmu) stata mossa dai vertficatori defla G. di F.
sul punto ¢ le dimostrazioni offerte sono state coordinate ¢ confermate attraverso la verifica del
libro giornale e della intera contabilita escguita dalla G. di F.:
***lesistenza del contratto ATIa data 4/1/2010, consegnato ai verificatori (P.V.C. nella parte
riferita al gloznoé 72013) ma del tutto ignorato, dimostra che le esecuzioni delle manutenzioni
degli impiant Gliliggsono state cffettivamente eseguite e regolarmente fatturate;
**¥*nel P.V.C. del ’749 2015 vi sono solo ipotesi dell’inesistenza delle prestazioni ed in esso non
¢ riscontrabile la funzione probatoria;
#*ricordando che le indagini sono state svolte nei riguardi della 2
omesso it contraddittotio con fa societa (iEEmesg sri ancorché duettamcnte Hiteressata;
***a carcnza nell’attivitd i verifica ha pregiudicato it diritto di difesa della societd ricorrente;
***assenza di motivazione nell'atto accertativo ed anche per le sanzioni comminate;
¥ nancanza di presunziont gravi precise e tra foro concordanti;
Fdifetto di sottoscrizione dell’accertamento;
***mancata applicazione dell’art.21-1. Lgs. 7472000,
Per ognuno dei punti indicati il ricorrente espone le sue ragioni di  disaccordo con Toperato
dell' Agenziy delle Entrate ¢ conclude chiedendo 'annuffamento dell’atto impugnato.
L’Agenzia delle Entrate di Taranto ¢ costituita nel giudizio, contesta tutto quanto riportato dal
ricorrente ed offié le seguenti precisazioni,
A:AA))) In relazione alle fatture emesse dali fornitore ditta @
utifizzate dalla societi @ sl e ritenute formate per operazioni inesistenti, FAgenzia ritiene
legittima la contestazione a ragione di argomenti di carattere soggettivo ed oggettivo ¢ giustifica
tale assunto con quanto segue:

=nello stesso domicilio fiscale delfa ditta @ / L J hanno sede anche altre
imprese che risultano anche esse sottopo:.fe ad mddgml per reato di emissione di fatture per
operazioni inesistent! SEEEREE i iz : srl),
b=per le prestazioni di servizio ricevute da Tem per icspletamen[o delle proprie attivitd, sono
state emwesse fatture per operazioni inesistenti
c=la ditta individuale
dirette ed indirete;
d=per le prestazioni di servizio effettuate fuori dalla
rinvenuti  documenti compz'ovan[i fe trasterte  del pe
alloggio, consumo dz carburante, nolegio automezzi, ecc.;

stl, € stato

per Panno 2010 non ha versato le imposte

vincia di Taranto, non sono stati
sonajy di ’ndm(e e riguardant  vitto,
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= non risulta che la ditra abbia fatto accesso nello stabilimento

f=é stato rnilevato un numero ridotto di dipendenti per poter gestire numerosi cantieri dislocati

nel territorio nazionale italiano.

L'Agenzia delle Entrate precisa di aver operato in rispetto delle norme fiscali regolatrici
e per-ognuno dei punti indicati e conclude chiedendo la conferma dei propri atti

ed il rigetto del ricorso.

Sentiti 1 difensori delle parti costituite nel giudizio, la Commissione ritienc di dover esporre

quanto segue,

Mancanza di morivazione

[avviso di accertamento ¢ mancante della motivazione quale prevista dalla 1.241/90 e dalla
L.212/2000 perche PAgenzia non ha dimostrato nell’ atto emesso Piter logico giuridico che ha
condotto fa propria ammnunistrazione alla emissione dell’atto di accertamento ed alle richieste in
€530 conlenute.

L’Agenzia, invero. ha adagiato i1 suofoperato solo su “supposizioni” contenute nel PYC della
G. di F. con data 24/9/2015 senza alcuna verifica cffettiva sulla fondatezza ¢ sulla legittima
validita del contenuto dello stesso, ma con tale operativita PAgenzia ha violato le norme sopra
citate provocando anche  grave lesione del diritto di difesa del contribuente.

Non pud esscre dimenticato che nel PVC con data 24/9/2015 redatto a conclusione della verifica
fiscale eseguita a carico defla societd odierna ricorrente, in pitt pund gli stessi verificatori della G.
di F. hanno dachiarates"non sono state rilevate discordanze e/o condotte sanzionabili a carico della
societa @ siI” € cid & dimostrativo del fatto che la societa verificata § g@st) aveva
adewpiuto a tutti i suoi obblighi contabili e tiscali. Prima di effettuare qualsiasi contestazione delle
nsultanze defl’apparato contabile-amministrativo-ficale, quindi, i ‘medesimi verificatori avrebbero
dovato  raccogliere prove certe, inconfutabili efmaotivate in loro favore, ma non avendovi
provveduto, hanno indotte U'Agenzia (inerte nelfa successiva fase preaccertativa per la raccolta di
prove certe in proprio favore) di comporre un atto viziato nella sua primordiale legittimita, atio
che non potendo essere confevmato deve essere posto nel nulla,

il durante la verifica esegrita dalle G. di F. sue § srl

stl, prende avvio dalla verifica eseguita dalla G. di F. sulla
stf, ma durante la verifica eseguita su quest’ultima societa, la G. di
F. non ln confrontato Poperato digg ; ! con le risultanze dell’operato fattuale e

i1, societa che risultava essere diretia interessata alle operazioni di vcriﬁca!
]

Omessa contradditiorio cong
Tutto quanto contestato a

contabile di §
anche se eseguite su :
La Commissione ritienk esseré ‘orave la mancanza di contraddittorio nella fase segnalata ed in
favore di s11 ¢ ci0 oltre a costituire un gravissima violazione delle norme riferite ai
rapporti tta A.F. e contribuente, enoiamonc ancora pit grave perch¢ ha privato alla societa
direttamente interessata della possibilita  di *dare immediate dimostrazioni della correttezza del
proprio operato nella stessa fase di verifica della G. & T,

Dieve invero osservarey sul punto la Comumissione che la Corte di Cassazx‘one molto di frequente
rimarca Pestrema importanza del contraddittorio in tutd i rapporti tra I'AF, ((,ompreqa a G. di
F.) ed il contribuente e la necessita di rispettare taic pratica.

Nel caso di specic if dntradditidfin non ¢ statof csercitato per carenza addebitabife alla parte

pubblica e l'avviso di accertan ento!. Iccesswamente  emesso in assenza  dell’esercizio di tale
diritto, non pud esscre legittimate, AR ;
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Assenza di prove che diviostrine Uinesistenza defle operazioni gseguire e fattnrate datla d 1.
= Y ! ‘

Nel PVC ¢ sulla contestazione di utilizzo di fatture relative ad operazioni inesistenti quali emesse
dalla ditta mdividuale gnon vi sono riferimenti a fatti, modalid e
circostanze che dumostrino con certezza la fittizieta delle  fatture e la parteupaz;onc della societa

g 511 odicino ficonenic alt’ mienio evasivo. .
In realta non ¢ stato tenuto conto dai verificatori e dagli accertatori che Pentita delfe commesse,
riferite ad un contratto ATI, imponeva la necessita che i lavori per la loro complessita dovevano
essere cseguili i smergia con altre aziende del setiore e tale necessitd conferma la concretezza
delle operazioni eseguite dalla citata ditta individuale, operazioni per le quali vi sono state
regolari fatturazioni, contabilizzazioni ¢ documentati pagament.
Il nporto “per reladonem, al PYC della G. di F. da parte dell’Agenzia, ha indotto la stessa a
fare a meno della necessita di offrire prove per suo conto ed ha condotto la stessa a produrre
un atto senza fondamento, atto che non  pud ottenere riconoscimento giwridico in questa sede.
Per utto quanto riportalo che si dtiene debba essere considerato assorbente anche per tutto
quanto altro riportato agli attt di causa e non specificamente trattato, la Commissione ritiene di
dover contermare le richieste del ricorrente.
Le spese del gindizio scguono la soccombenza.

P G M.

La TERZA Sezione della C'T.P. di Taranto, cosi provvede:
==m accoglimonto del ricorso:

**dichiara Vinfondatezza e la illegittimita dell’operato dell’ Agenzia delle Entrate di Taranto ai fini
del riconoscimentu della  inesistenza delle fatture emesse dalla ditta individuale &8s FET
per Uannuahtd di impesta 2010;

**dichiara nuilo "avviso di accertamento impugnato;

==hiquidit in favore del ricorrente fe spese di questo giudizio in curo diciannovemila oltre iva e
cap se dovuti ed olwe all'importo del contributo unificato pagato, pone le stesse a completo
carico dell’Agenzia delle Entrate di Taranto e dispoune che le stesse siano pagate in favore del
difensore costituito del ricowrente perché dichiaratosene anticipatario.
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