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ha emesso la seguenis =
' " SENTENZA

- sul ricorso n, 1286!2015
- depaositato il 23:’06!2’015

-~ avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10620150002935480000 IRPEF-ALTRO 2011
ADD/RIT. FONTE _ ‘
- conro: )
AGENTE Di RiSCOSSIONE TARANTO EQU%TALIA SUD S.P.A.
difeso da:
CHIARELLI GIANFRANCO GIOVANNl -
VIA BERARDO LEONE 1/8 74015 MA_RTiN_A FRANCA

propost __ it

difeso da:
MONTANARO VITO
C.80 UMBERTO i N 160 74123 TARANTQ TA
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TARANTO---CTP---Rgr. n. 1286715, SRL

1l ricorso & proposto contro Equitalia Sud SpA Taranto;

avverso il ruolo portato dalla caﬂella di pagamento n. 10620150002935480000 notificata via pec il
14-4-2015,

con il quale per I'anno di :mposta 2011 vengono richieste imposte [RPEF,

oltre accessori. S '
Trattasi di atto- emesso per il recupero di _imposte IRPEF a seguito  defla liguidazione
automatizzata esegmta ai sensi dell’art, 36!1);5. DPR.6G0/73., o
I ficorrente conlesta I'atto e la - richiesta, espone le sue ragioni di contrasto con l'operato
dell’Ente richiedente ¢ conclude chiédendo Fannullamento dell’atto impugnato.

Effetivata la costltuzmnc in giudmo Ente richiedente conferma il proprio operato ¢ chiede il rigetto
del ricorso. :

ESAMINATI gli am la Commtssmnc ritiene di dover esporre le seguenti chiarificazioni.

l)(?flli?lb’”(() H!fbﬁ'?!ﬂ“{,{) . T "'.

“Con 1] sistema pec in realta non viene inoltrato il documento informatico, ma la copia (informatica) del
documento cartaceo ove il do{;umcnto mformatico rappresenta l'originale del documento
giuridicamente valido.

L.a questione ha rilievo percheé in ogm caso il destinatario riceve solo la copia (informatica) dell’atto e
tale copia senza una attestazione di_confor_mm apposta da soggetti all'wopo abilitati a norma del c.c.
non pud assumerc alcuna valenza gi“_f:_‘ridi'c"a perché non garantisce il fatto che il documento inoltrato sia
identico in tutto it suo contenuto al documento originale.

Va annotato che accostando questo tipo di spedizione con queflo che prevede la raccomandata postale
si sostanzia che con la raccomandata postale il contribuente riceve sempre P'originale dell’atto inoltrato
dal mittente, ,

Nel caso di specie da quanio si cv:dcnz;& nelfa fotocopia della cartella di pagamento allegata agli atti, in
¢ssa non appare dlcuna dttes(azlone dl conform;ta nei modi previsti dalla legge ¢ dunque si deve
affermare che al pid il ricorrenté: ha ricevito una copia informale dell'originale della cartella di
pagamento, ' ‘

Ricevuta di avveruta consegna ol deslmamno ‘

11 sisteina pec non garantisce che il- documeuto sia stato consegnato di destinatario,

Infatti il gestore del sistema garantssce soltanto la disponibilitd del documento nella casella di posta
Lclettronica del dc:;tmatano ¢ cid prcscmdc da ogni possibile verifica della effettiva apertura ¢ lettura del
MESSAEEIO, o i

Ritiene evidente la Commissione che la semplice disponibilitd di un documento nella casella pec non
pud cquivalerc ad avvenuta co;:segna ~del documento al destinatario perché un tale assunto
pretenderebbe di dare alla casella-pec una funzione sostanziale che invece pud spettare soltanto al
soggetto destinatario ¢ ci6 senza ténére conto che il destinatario ¢ titolare della casella pec per una
quantita innumerevole di ragioni potrebbe essere impossibilitato a controllare la sua pec per tempi non
quantificabili. o .
Rispetto al s;stemd nccoman(hld” ia pec lascia incerte I'esito della sua ricezione olire che la data di
effettiva avvenuld conoscenza dd messagg:o alterando il dies a quo per eventuali contestazioni
successive.

Poiché nel caso di specie il smtcma d1 not;hcaaop pee non ha offerto le garanzic di legge a tutela
det contribuente, la notificazione’ stessa devef es/s considerata /inesistente ¢ tale inesistenza
trascina anche P'atto che si mtendeva nonﬁcarC\ ' !-}\/‘/ﬁ\
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Motivazione - T
Riticne la (.ommlssmne di dover conlermarc Peccepita mancanza di motivazione perché pur
contenendo la cartella di pagamentd. una serie di codici e di numeri, nclla stessa non & comprensibiic
la ragione della - formazione del: molo cd invece per la stessa era indispensabile una cliara
semplice e specifica motivazione a chtanmento di tutte le richieste degli importi effettivamente versati,
delle differenze a -credito eventuale’ dell amnunistrazione finanziaria ¢ di ulteriori clementi lasciati
senza chiarimenti. i
Ritiene la Commissione che e violazioni della Legge 212/2000 ¢ della Legge 241/90 seno gravi ¢
ripetute ¢ Patto nen pud essere confermato.
Precisato che quanto esposto ¢ assorbente anche per tufto quanto altro riportato agli atti di
causa, la Commissione ritience di dover confermare le richieste del ricorrente,
Le spese del giudizio seguono la $occombenza.

P Q. M.

La PRIMA Sezione della CTP di Taranto, cosi provvede:
===in accoglimento del ricorso, dzchlara nullo il ruolo portato dalla cartella di pagamento

impugnata,
===5pese liquidate in favore dci r;corrcntc, con cquitd, ecuro millec a carico dell’Agenzia delle

Entrate di Taranto ¢ da pagare coi distrazione in favore del difensore costituito.

Deciso it gigrng 2/12/2015

' Relatore :" Ii Prcszifc te |
(Saveri ;@‘x P (Massimo Br.




