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I 8egretario
H Il Segretario di Sezione

ha emesso la segusine
BENTENZA

- sul ricorso n. 149220186
depositato il 25/07/2016

- avverso ESTRATTO CART. n® 108200300366847222000 IVA-ALTRO 18499
- ayverse ESTRATTO CART. n® 18620030036947222000 IRAP 1989
contro;
| AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI-LEGALE TARANTO
1 - ayverso ESTRATTO CART, n® 10620030036947222000 WA-ALTRO 1999
- ayverso ESTRATTO CART. n° 10820030036047222000 IRAP 1999
conlro;
AG. RISCOSSIONE TARANTO EQUITALIA SERVIZI DI RISCOSSIONE S.P.A,

roposto dal ricorrente

difesa da; - )
MONTANARO STEFANIA
CORSO UMBERTO | N.150 74123 TARANTO TA
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I Sig, ¢ rappresentato e difeso nel presente giudizio datf'Avv, Stefunia

- Montaaro, ha presentato ricorso avverso la cortella di pagamento n. 10620030036947222000, mai

notificata. Con tale atto Equitalia Sud Spa, per conto dell'Agenzia detle Entrate, richicdeva la
complessiva somma di € 2,709,66 per irap, sanzioni, interessi, diritti di notifica e aggio per ['anno di
imposta 2009, [} ricorrente precisa che in data 08/03/2016, previa istanza del 29/02/2016, Equitalia
Sud Spa consegnava ﬂl cnnlribuentc estralto di ruolo relativo alla cartella impugnaty, asseritamente

‘..ﬂ rimrrunc ccccpgapc

1) prescrizione del crcduo o dccude:wa dall auwt{.) dl riscossione non csscndo atau uouﬁcml
alti inferruttivi della prescrizione;
2) mancata notifica detla cartella impugnata;
3) difetio di motivazione per violazione degli artt. 7 della 1.212/2000 e 3 della L. 241790,
4) illegittimitd per inversione dell'onere della prova in quanto la stessa incombe
sull'smministrazione finanziaria ¢ non sul contribuente;
5) illegittimith delf'iscrizione a rualo;
6) violazione relativa alla fase di riscossione.
Il ricorrente chicde pertanto amullamento dell'atto impugnato con vittoria delle spese dl fite.
In data 29/07/2016 'Agenzia delle Entrate si ¢ costituita in giudizio allegando copin della relata di
notifica defln cartella impugnata, avvenula in data 07/10/2003. Ha inoltre precisate che la
prescrizione & stata interrotta dalla notifica del preavviso di fermmo amministrativo n.
10606007041062006000000{115221 da parte deli'agente della riscossione, spedito in dala
02/08/2006 ¢ avvenula in data 11/08/2006, nonché dalla notifica deli'avviso di intimazione n.
10620139035779977000-da parte dell'ngente della riscossione, spedito in data 04/10/2013 con
raccamandata n. 672075458768 ¢ restituito {n data 26/11/2013 per compiuta giacenza, come da
documentazione allegala alte controdeduzioni.
In data 29/03/2017 il ricorrente ha presentato menorie illustrative insistendo per 'accoglimento del
ricorso, _

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, verificata la documentazione in atti, riscontra lirregolaritd della notifica della
cartella di pagamenio impugnata I quanto non & chiaro a chi questa cartella sia stata notificata.
L'Agente delfla riscossione si ¢ limitato ad allegare la relata, ma non si capisce effettivamente a
quale sopgeito, legittimato o meno, sia stata consegnata la cartella. Anche l'avviso di ricevimenio
deil'atto nofificato in data 11/08/2006 non & sufficiente a dimostrare 'interruzione delia prescrizione
in quanto non & riconducibile in maniera esplicita alla cariella di pagamento o ad altro alto ad essa
correlato. Anche ultima notifica del 26/11/2013 non & stata dimostrata in quanio agli atti risulta una
stampa ad uso inteeno dell'amministrazione, non idonea a provare la notific
Per tulti questi motivi ls Commissione nccogile il rleorqo £ cond
pagamonto delte spese di giudizio. forfettafimmens g quan fiticaie n ?‘Efﬁﬁ 60
¢ contributo unificato versato dal ricorrente,
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La Commissione accoglie il ricorso ed annulla I'stto impugnato. Condanna la parte soccombente al
pagamento delle spese di giudizio forfettariamente quanuhcmc in € 700,00 oltre Iva ¢ Cap se dovuu
¢ contributo wiificato versato dul ricorrente,

Cosl detiso in Taranto, {1 maggio 2017
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