REFURBLICA ITALIANA
iN NORGE DEL POPOLOATALIANG

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
DI BARI SEZSTACCATA Bl TARANTO SEZIONE 28

- riunita con lintervento dei Signori.

3 DipracLA ONQFRIO Presidente
D Dima - wcio ~ Relatore
0 cazzoLa FERNANDO ANTONIO Gludice
0

‘D

o

0

 ha emesso la seguente
SENTENZA

- sullappelio n 448072011
. depositato il 15/12/2011 /-

.. avverso la sentenza n, 518/2011 Sez:2 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale d
' TARANTO
. contro:

: difeso da:
MONTANARO VITO
CORSO UMBERTO 150 74100 TARANTO

proposto dall'appellante:
AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF, CONTROLL TARANTO

- gerzi chiamati in causa:
AGENTE DI RISCOSSIONE TARANTO EQUITALIA SUD S.PA.

i
Afti impugnati:
CARTELLA DI PAGAMENTO n” 1062010001036102 1000 IVA-ALTRO 2005
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riieveo ohe non sarshbe

cofonoante b2 preitesa tributaeria né g comunicazions

afin Bookela B TH

cinia dali e del Dlge n® 467/97, con Vulferinie motivo chi

chie pretade Vscnnon (mes
ilfegittinity conuisterdo nelte mancats el s azione det contrsdditionio conla Societa

o nebls mancata contesiazione delie posunte violaziond.

Avverso 13 citals sentenca ha presentoio appelio UAgensia delie Entrate di Taranio
deducendone fa llepittinith par violadone delfart.14 guinquies del dFR n° 640f7¢ e
74 comma 6 del dPR nf 633/72. Sostiene UAF. che la comunicazione n” 8445 del 2009
dei Monopall di Stato {(che 1 primi giudict sffermano hon essere stata poriata a
conoscenza deltinreressalo} @ stata regolarmentie ricevuts dalla Societd come evincesi
dabo relative ricevute di notifica prodotie by sede di appello. Conclude per la riforma
delia impugnata seniens con condanne di contropane al pagamento delle spese di

giudizio.

Resiste 1o Sociely con contrudedurioni del 23,1.2013 con le guali contesta I= avverse
racioni e arsomentaziont detfe guall ne chiede i rigetto. in particolare eccepisce fa

RO [T

§

ormazione fjssxs_ givdicato inteino non avendo I'sgenzis contestato 1 capo delis
wentensa ohe ha afferinato, In accoglimento dells specifica eccezione delta Societd, ia
psneata incaurazione del contraddittorio e le mancata contestazione delle presunte
vinlaziont, Eccepisoe, altres), Pinlendstezza dells pretesa avendo optato per il regime

ordinario e Pinadopuatezas dells procedurs autor natizzaia ox art.36 bis dPR 600/73 ¢

L4 4PR n° 633/72, insiste sulla omissa notifica deffatio prodiomice non risultando
datis documentazions prodotis in appelio Vindinizzo presso cul sarebbe stato notificato

¢ ta mancats identificarione dol sopgetto che ha rcovoio I'stt

Neduce  noltre Vinomaissibilitdy delle documentazione prodotta in appello  per
violazione delfart g det Des, N 546792 e delle eccezion asseritarnenie nuove ped
volarione del precedenie art.h7; nileva Pinconferenza  della  documentaziong
depasiiata  rispeiio sl contenuto della certeliz di pagamento considesate che {a

comnicazione e pod Gpgelio Dimposts sugl intretienimentt mentre la certella

esattariale b ooine siva forfettaria connessa  allimposta suglh
identienimeniiT, Conchude per i rigeito delfappelie con rifusione delle qpaﬁ& oel

doppio prado di gludiao,
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Vo sensalire ouwchize lo dodoiis tonnarione del gludicalo inleino, nosio che con ls
Gerunciats vislazione dellart, 1 unties del aPRa’ 6aD/72 e 78 comma & del dPR

Gaa/72 VAF, - allevidenza - Be inlews oriticare la sentenza proprio nel capo in cul
viehe affarmats ts mancanza del ttolo fondativo della pretesa veicolatz attraverso la
impugnets cartella di pagamento sostenendo, al rigvardo, 1o valida notifica dell’atto
prodroiico &, dungue, Vavvenuta tontestazione delle vinlazioni addebitate. A tal fine
iz proguito in quesia sede copta deil aviso di ricevimento delatio progromico alla
cartedla di pagsmento, owers dellatto di contestazivne-comunicazions r° 8445 del
000 inviato allo Socletd appeallats dal Monopoli di Sato.

Froduzione documentaie di cul 1z Sodetd infendatamente ne contests la tardivita,
dacche, secondo il costante indirizzo delia Corte di Cassazione, “ la tardivita della
produzione di un ducumento  in primo grade non si traduce nella impossibilita di

csaminare guello stesso documento in appelio” {Cass. 20.12.2000 n® 16003) ¢ che nel
processo  tribwtario df secondo prado "I documenti pOSSON0  essere, invece,
oeramente prodotii anche i sede di gravame, sebbene preesistenti al giudizio
svoltosi in primo grado Kass, 1692010 n” 18907) .Da ultimo  (sentenzs 23.10.2013
n" 24GU7) e Suprerms Corte, gludicando sy un (aso analogo in cui veniva dedotta 1o
Megittioiia defla sentenia dells CTR per aver posto a fondamento dells propria
decisions docuinenti prodott difl Amministrazione solo nel giudizio di appello e non
anche in guello di prime cure, he  Losi aigomentato “secondo linsegnamento, di
quests Corle, infalii, i watarie di produgione documentale in grado di eppelio nel
rrGeesso fributanio, alla luce del prindpio di specialith esprasso dalf'art.1, comma 2,
del Dlgs n® 546/92 in lorze del guale, pel rapperie fra porma processuale civile
oidinaria © norme processusle tré;;ts%‘ ris, prevale  quest'uliims -~ non wova
applicazions la preclusione, di cul all’aet.245, co. 3 ¢pc alla produzione di documenti nel
secondo giado di giudizio. La mauesie & - PENVero - regolata in via spediale dallart.58,
co. 7 del citato d.les |, che consente alie parti di produrre lberamente documenti anche
i sade di gievame, sebhbene piessisient ol giudizio svoltost in primo grado {Cass.
THON7/1L), et e nuta rilevando neppure Neve tuale irrtualitd delia Joro produzione in

pritnie cure {Cass. 23616/31).

o chuta dondneitazione dungue, & ammissibile e jutiavia non s appaless  jdones

provare Pavvenuia dtusie aotifice delfatto prestnposie.




il svvisg diricevinmnio prodos i in s, invern non @ dato comprendere se il citeto
gvvial & vHedile cla comoaicazione pioh o 8445 del 2009 costltuente B titolo
fondadvo dells protess aroeie solicss alle cartells dil o pagamento impugnets,
CnUREnGo Guoitars sullo shiina wne “anontma” snnctadone "ovviso 0t 8445 Y prive
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omesta Uindicarone delfinorizze presse cut i plico roccomandato -saregbbe siafo

spedile cssenao dpoiisia semplicsnenio do dizione “diretto & S

sipppinge o duplce e incompransibiie Circostanza {conlradditiona) di una presunta
cansepng del plice s comicilie con finmne ileggibile da parte del presunto consegnatario
e, nal contempo, deliinvio di una raccomandate (per irreperibilita?), come annotato
sul lato destro dell’ewiso nel riguadra “Ritiro in ufficic del plico raccomandato, sicché
non e dato sapere se bz consegna sia avvenuta a domicilio o presso Pulficio postale.

€' ragionevole presurnere, dungue, che una siffatta notifica, giouridicamente
inesistente, abbia precluso alla Societa di venire a conoscenza delle ragioni fattuali e
giuridiche della pretess erariale di cul allz opposta cartella di pagamento.

Onde, la corretterza dello sentenza impugnata laddove has riscontrato la mancata
notifica del titolo sul guaie € {ondata la pretesa ¢ affermato la necessita che lo stesse
venisse portato nells sfera di conoscenza del destinatario onde consentirghi 'esercizio
dellinviolabile diritto di difesa,

.

{luanta precede, siccome assorbente, rende ultroneo "esame delle restanti questioni,
witetiepr sollevate, per vero, in maniera alguanto ridondante,

Ricorrono giusti imotivi per campeitsare interamente fra le parti e spese di giudizio,
tenute conto delia recinroca soceombenzes correlata alla reiezione delle eccerioni in
ordine alla formazione del giudicato interno, alla inammissibilita della produzione
documentale e delle eccerzioni asserilamente nuove,

POM,
La Commissione rigetta Fappelio. Spese compensate.

Tarento 2.12.2015




