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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con Heorso presenmato il 03/05/2007, 1a societt cooperativ pruponeva

opposizione avverso avviso di accettimento aotiftcare dalla imnegi Sel, quale
Concessimiana de] sevizio di accermmento ¢ riscossione del Comune di ‘Tarvante,
con il quale veniva ac_ccrmm.uAn’imposm TOSAP di Huro 16.9()4,69 per imposta, oltre
interessi ¢ sanzioni, per Panuo 2006, 11 contribuente chiedeva, pertanto, alla
Commissione ‘I'ributatia Provinciale di dlichiarare tn nallic dellingiunzione per
inesistenza . della  notifica '{:icif_’m‘lo presupposto, i subordine, di dichiamre
Pinapplicabilitd della tassa TOSAD pev inesistenza del presupposto unpositivo ¢, in
cstremo subordine, !‘inappiiicﬁbilitﬁ dells tassa per incomputibilita. con il canone
CONCESSOO.

Prontamente si costituiva in giudizio il concessionario, il quale sosteneva [a
sussistenza dei presuppost opgettivi e soggettivi per Pimposizione, concludendo per
il rigetro del ricorsn e la conferma delPavviso opposto.

T Giudics di prime cure, con sentenza i, 96 det 17/03/2008 hanno annuliato Pavviso
di accertamento linﬁtnmmente;al_!n strattura hn lepau, alle floriere ed alParea di ristoro,
confermato bcr i resto Patto _i:ﬁ:i;iagllat(': & compensato te spese di giwdizio,

Con atto di appello depositate 28/04/2010 Ja societd Enunegi Stl ha chiesto alla
Commissione ‘I'ributarip RAcvgion:L!c, in accoplimento del proposto appello ed in
patziale riforma della sentenza appellaa, di confermare Iavviso di aceertamento, con
condeana di controparte al pagamento delle spese ¢ competenze di gindizio,

Nelle cc_m'!r'mtc(h:ximai prcxc.-._i_:mtc in data 15/06/2010 1x covporativa ba proposto
appello incidentale avverso 1 suddetta sentenza ed ha chiesto il rigetto delfappello
principale.¢ Paccoglimento dell'appello incidentale, con condanna al rimborso delle
somme c\'c'l)u;mh.ncntc versate nelle more del giudizio: inoltre e in via subordinat,
il contribugnte ha richiesto’ la dduzione massima della tassa, delle sanziont ¢ depli
interessi, con vittoria di onmr;*‘[ri’.c spese.

ln data 0971072014, 1a cooperativa, nelle memorie  presenate, ha  esposto
nuovameste le proprie cceezioni, concludendo per it rigetto dellappello principale ¢

per Paceoglimento dellappelio incidentale, con condanna al rinthorso delle somme

eventuplmente versate nelle-more del ghwlizio, In via subordinat,- ha chiesto la




ricuzione massima dellx 1assa, delle sanziont e degli interessi, con vittoria di onorart
¢ spese,

Con memorie presentate il 2}’/1_0/2{1!4, il concessionario ha contestata mrto quanto
dedotto dal conuibuente, co.nﬁdﬂndu nellfaccoglimenio delle propric: conclusioni
come da atto intraduttivo,

Con ismnzn- ded 30/ ?O/2()I'f'l',' it dott, Vita Moatanaro, in qualisd di difensore delia

socictd conperativ b chiesto alla PR i disporre un rinvio della

trattazione dellPudicnza del §7/11/2014, in quanto impossibilitato a parteciparvt,
AlPudienza’del 07/11/2014,: la Commissione Tributaria Regionale, con Grdinanza
E(JOB/ZS/-FL ha rinviato I c'::g'ga:m al giorno 19/12/2014.

MOI1VI DELLA DECISIONE
Questa Commissione, esaminac .g!i atti del procedunciito, ritiene che b sentenza di
primo grado debba essere parzinhﬁcntc riformata, debba essere accolto FAppelfo
incidentale. del contribuente e debba essere rigettato PAppello della societi
cmlc-essionﬂt’i:l.
It primo luoge o prioririamente in quanto avente camattere assorbeate per la
risoluzione della guestione” & Pinterpretazione delle norme che regolunentano In
fattispecic di cui si discute,
7 Qtbene, in tema i tassa p&{i'éccupnzionc di apazi ed aree pubbliche dei comuni e
delle provia.acé, al sensi dcllf%i1~l. 38, D. Lgs. 507/1993 “Sono soggetee alla tassa e
vceupaziont di qualsiasi matuta, ef fé(m:nc, anche senza titole, nelle strade, nei corst,
nelle pinzze ¢, comuuque, sui beni appartenend al demanio o al pattimonio
indisponibile del comuni ¢ (;i;:.“t‘, province...”. Pertanto, dalla tetrara della novma, le
0cciupnﬁuni-dmc nomn rcniizz;lm‘) una sottrazione ;IH:’\ pubblica fruizione non sono
soggette a mssazionc, |

(0, come da

Nel caso di specie, il Comune ha affidato alla cooperativa
disciplinare del contratio di affidamento, Ia gestione di un servizio pubblico, meglio
specificato ‘come affidamento del servizio di gestione dell’area attrezzata » verde

e V. mediante lo svolgimento di servizi di

ubicata tra V.14
pulizia dellarea, di manuenzione del verde o degli edificd, di serviv di assistenza,

ecc. Appare dungue evidente che trattasi di affidamento di un seevizio pubblico ¢
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Infine, a nulla rileva il fatto che la conperativ:

non di una concessione di suolo pubblico sottratto alla disponibilith dui cittadiod, il

cui fine non & quello di conseatire una atrivita esclusiva alla socictd Cﬁn{)t‘tﬂ[i\'ﬂs

per proprie finalita lucrative, bensi guella di realizzare una maggyore froibilita
ai cittading delle aree di cul trattasi,

Inoltre, nel disciplinare, che” deutagliatamente elenca gh obblighi a cacico della

cooperativa e spe'cjﬁc:a- le modalita di erogazione del suddetio servizio,
sotto it controllo ¢ le apposite auwtorizzazioni dell’tnte Pubblico, nan vi ¢ traceia <
alcun obbligo a carico dcilovstcssq cirea il pagamento defla TOSAP, né vi & alcun
riferimento al pagamento i gualsiasi altra imposta /o tassa. L'unica obbligo

finnnziago .a catico della cooperativa ¢ determinato nel canonce i

concessioie mensile ¢ nelle spese indicate nelPart. 6 del predetto disciplinare,

[ abbia posto 1n essere alcune
attivita di servizi a pagnme:irp:in'qunﬂto, gli stessi servizi, wa Paltro autorizzati dalle
STesso Entc~ Pubblico nel suddetto disciplinare, sono {lualizzati per realizzare un
equilibrio cconomico finanziario delPattivich i gestione e per nugliorare comunque
la fraibilita delle suddette nre‘_e. .
Salla scorta di quanto St)[).i'ét Esposlo ed in considerazione della complessita delia
materda trattata, stimast cqiib compensare ntegralmente tra le parti le spese di
giudizio.. s
P.Q.M,

La Coomiissione ‘Fributagia Regiomale, in parziale riforma dells  sencenza

impugaata, accoglic PAppello incidentale proposto dalla cooperativa
Peftetto, respinge PAppello principale della socictd concessionaria.

Spese compensate.

Cosi deciso in Taranto

19/12/2014
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