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TARANTQ---CTP---Rgz. n. 1797/14

I ricorso ¢ proposto contro U'Agenzia delle Entrate ¢ Taranto;

avverso l'avviso di accertamento n. TVPO1P230732 72014 notificato 11 297972014 ¢

con il quale atto viene richiesta TRPEF ed accessori.

Trattasi di atto cmesso con ricostruzione di imponibili da lcmarc in applicazione del comma 4) e
scguenti-art. 38-DPR 600773,

1l ricomente contesta l'atto e la richiesta, espone le sue ragioni di contrasto con Joperato
dell’Ente richiedente e conclude chiedendo 'annullamento dell'atto impugnato.

Iffettuata la costituzione in giudizio PEnte richiedente, ritenendo legittimo il proprio operato,
chiede la conferma dei propri atti ed i} rigetto del ricorso.

ESAMINATI gli atti, la Commissione deve rilevare che le ragiont esposte dal ricorrente sono
condivisibili. '

Mancanza _df molivazione

1’ Agenzia delle Entrate ha gravemente violato le disposizioni delia 1.241/90 e della L. 21272000
che impongonc alla P.A. di csIJ_gjﬁe nell'atto emesso, 1 motivi di fatto ¢ le ragions giundiche
che hanno condotto la stessa AF. al convincimento della richiesta e di esternarlo  con

seraplicita e chiarezza.
Nell’atto oggi in esame non € stata esposta alcuna motivazione, ma sono state riportate alcunce

circostanze riferite alfinoltro di inviti a comparire. Null'altro se non il riferimento al citalo
articolo 38. _

Qirre alla violazione delle norme menzionate, 'Agenzia non ha permesso la comprensione  dei
fatti costituenti la pretesa cd ha riportato, conclusivamenie, un importo di imponibili (euro
718.802) da sottoporre a tassazione senza specificare alcuna ragidne della sua provenienza e
privando il contribuente dclla po<;31b1hta di verifiche ¢ controlli ¢ di esercitare compintamente il
suo diritto di difesa,

['atto come formato mon pud essere legittimato ¢ deve essere sanzionato secondo ie norme

riportate nefle leggi citate.

Tnfondaiezza_dell accertamento per vz'o_i&z'r‘b;'w ¢ fulsa applicazione del comma 4) e scouenti-arr. 38-DPR_ 600/ 73.
L'Apenzia nell'accertamento ha tenuto conto con genericitd  solo delle poste a sé favarevoli:
*investimenti  (curo 200.000 per acquisto azioni, euro [2.066 premi assicurazione suila vita),

*spese certe ((euro 1.756 per combustibile ed energia ed euro 443 per altri beni e servizi);

*spese per elementi certi {euro 258 per abitazione ed euro 4.279 per (rasporti);

senza tenere conto di un disinvestimento tmmobiliare pari ad euro 210.000 rappresentato dalla
vendita di un smmobile avvenuta: nei 2006 e per il quale comportamento non ha fornite alcuna

giustificazione.
Deve ricordare la Commissioﬁé che il dettato normativo di cui alla tabella  A-del Decreto
24/12/2012 recepito anche nelia’. circolare 24/E del 31-7-2013 dell'Agenzia deile Entrate, prevede
che gli incrementi patrimoniali da imputare al periode di imposta devono essere determinat
dall’ammontare degli investimenti effettuati nell'anno al netto dell’ammontare dei disinvestirnenti
effettuati nell’anno e di quelli nett dei quatito anni precedenti all’acquisto dei beni.
Su questa basc non assume rilievo P'assunto dell’ Agenzia che dei 210.000 euro citat, cuwro
140.000 sarebbero-stati incassati dal ricorrente venditore prima della stipula del rogito avvenuta
il 23-6-2006, perché i1 periodo rlcntrava comh g nel quattro anni previsti dal Decreto citato.
L’accertamento ristlta Illegmlmo ed mfondato aon@m ottenere conferma giundica.
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Utilizzo di presunziony
FPrevisato che le presunzion di maggior reddito formulate ar sensi dell’art, 38-DPR 600- 73 sono

presunzioni semplici (numerase pronunce di Cassazione tra le qualt la . 20800-2013), deve
evidenziare la Commssione chie le stesse non possono avere valenza se nan sono supportate da
altri element riteribili alla concreta capacita conutbuuva del conuibuente. elemenu che 'Agenzia
_ ha [onere L‘Ii‘(‘locum{‘mare_. ) ) ,
Nelcaso di specie, come gid ripdr-lam non ¢ stata documentata dall’Agenma alcuna cireostanza
a sé favorevole scgnalata ¢ 1'Agenzia, lasciando le sue stesse presunzioni alla stregua di semplicl
indizi, ha faito venire meno la basilare legittimia al suo stesso atto, atta ¢he non pud essere
confermato.

Per tutto quanta riportato che deve considerarsi assorbente anche per (utto quanio  altro
riportato agli atti ¢i cavsa e non esplicitamente traftato, la Commissione riticne di dover
confermare le richieste del ricorrc‘illr_c.,

Le spese del gindizio seguone i soccombenza.
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LLa TERZA Sezionc della CTP di Tarante, cosi dispone;

===in accoglimento del ricorso, dichiara nullo I'avviso di accertamento impugnaro:

===gpese liquidate in favore del ricorrente euro seimilaottocento che pone a completo canco
delf’Apenzia delle Entrate di T aranto e ‘da pagare m favore det difensore costituiio del ncorrente

perché dichiaratosene antistatario.
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