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U MONTANARO e EINA Giudice
O catapano . GIUSEPPE. _ Gudice
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ha emesso {a seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 184242018
depositate it 14/10/2018

- ayverso AVYVISO ISCRIZIONE IPOTECARIA n° 10676201600001723000
IRPEF-ADD.REG. 2008
- awversc AVVISO ISCRIZIONE IPOTECARIA n° 10676201600001723000
IRPEF-ADD.COM, 2009
- avverso AVVISO ISCRIZIONE IPOTECARIA n® 10676201600001723000 IRPEF-ALT
2008

contre:
AG. ENTRATE DIE. PROVIN. UFF. CONTROLLILEGALE TARANTO
- avverso AYWISO iSCRk;!ONE IPOTECARIA n° 10676201606001723000
IRPEF-ADD.REG. 20069

- avverso AVVISO ISCRIZIONE IPOTECARIA n° 10676201600001723000
. IRPEF-ADDCOM. 2009
- awverso AVVISO ISCRIZIONE IPOTECARIA n? 10676201600001723000 IRPEF-ALT

2008
contro:
AG. RISCOSSIONE TARAMTO EQUITALIA SERVIZE DI RISCOSSIONE S PA.

proposio dai ricostenie:

difeso da:
MONTAMARO VITO
CORSC UMBERTD

[ 150 74123 TARANTO TA
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Avverso Ia notificata comunicazione preventiva di Avvise di Iscrizione ipotecaria n.10676201600001723 (unitamente all’atio
prodmmlco in esso riportato n. TVPD!P!OH?MOM) emessa daila concessionaria deHa riscossione Equitalia Sud spa, ricorre
-in atti meglio qualificato e difeso in questo giudizio dat dott. Vito Montanaro- chicdendone, previa sospensione cautelare
detla procedura avviata, I'annuHamento. Eccepisce, H ricorrente: la violazione DPR 602/1972 in quanto oltre alla Comunicazione
sarebbe stata necessaria ta notifica Plntimazione ad adempiere come previsto dal richiamato art.50); il difetto di motivazione ¢ di
allegazione, risultando violato Part. 12 dello Statuto dei Diritti det Contribuente. Accenna poi 2 denuncia penale presentata presso la
Procura deiia Repubbii¢a di Taranto niei conironti del proprio consufente afiidatario degli adempimenii fiscali e previdenziali causa
di impedimento del pagamento del tributo per fatto addebitabile esclusivamente a terzi. Osserva inolire in memorie illustrative
"inutilizzabilitd della decumentazione depositata dall’Agenzia Entrate perché priva di visto di conformitd e contesta Ja mancata
applicazione delf*esimente, niente affatto tardiva.

Controdeduce la costiluifa Agenzia Entrate/Direrione Provinciale/Ufficio Legale di Taranto sostenendo I'effetiuata notifica
deli’Avviso di accertamente divenuto definitivo per mancata impugnazione ed eccependo perfanto I'inammissibilitd del ricorso
perché tardivamente proposto. Contesta, I"assunto del contribuente suila violazione delPart, 50 in quanto non applicabile all*iscrizione
di ipoteca. Definisce infondate sia Ia presunta nullita dell'ipoteca per difetto di motivazione ¢ sia dell’omessa notifica deii’atto
prodromico. Evidenzia poi come per la frode subita dal contribucnte ¢ fa sua denuncia all’ AutoritA Giudiziaria non costitaiscano

{.[ valida condizione per ritenersi esoncrato dalle sanziond frfogate anche in ragione dell’inosservate suo obblige di controllo sul
~ mandata conferito,

(uale nuovo successore della concessionaria delfa riscossione, si costituisce 1’Agenzia Entrate-Riscossione spa rappresentala e
difesa in questo giudizio dall’avv. Alessandra Giusti, producendo il relative Decreto Legge di soppressione delle societa del groppo
Equitalia e riportandosi alle deduzioni formulate dall’ Ufticio nelf’atio introduitivo.

In mancanza dei requisiti di legge, nella camera di consiglio det 09.01.2017 con ordinanza n.d ¢ rigettata la domanda cautelare di
sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato.

I.’odierna pubblica udienza, fissata per la trattazione def ricorse, si & svolta come da separato verbale in aiti,
MOTIVI DELLA DECISIONE

Premesso che risulta a vero Peffeftuata notifica del prodromice Avviso di accertamento e definitivo per mancata sua
. impugnazione, il Collegio non pub tuttavia non rilevare come prima dell’ Avviso di Iscrizione {potecaria 'Ufficio avrebbe dovuto
notificare Pintimazione ad adempiere prevista dali*an. 50 comma 2 DPR 662/1972. Sitvatta di un atto, I"intimazione ad adempicre,
posto dalla normativa con un procedimento a tutela del contribuente che ¢ perd mancato ponende comungue una questione di
giustizia sostanziale, Quanto appena accennato introduce all’esame circa la sussistenza o meno del presupposto per ia non punibilits
del comportamento del contribuente quando risulti sufficizntemente dimostrato che ﬁ mancato pagamento dei tributi sia dipeso dalla
responsabiliid df o d

di ! Nel caso di specie, al di 1a del contestato della sua mancata vigilanza suila esecuzione del mandato conferito al

“professionista, il contribuente ha prodotto in atti la denuncia penale presentata presso Ja Procura defla Repubblica di Taranto nei
confronti del proprin consulente affidatario degli adempimenti fiscali & previdenziali per il torto subito dal comportamento
fraudolente del professionista denunciato, cosi ponende appunto una questione di giustizia sostanziale.
. Va peraltro a tal riguardo richiamata fa sentenza n.23601/2012 con la quale la suprema Corte di Cassazione ha enunciato il principio
che per evitare e sanzioni non si rende necessaria una sentenza penale definitiva nel confronti dello sleale consulente, essendo invece
sufficicnic che vi sia la convineente dimostrazione che il mancato pagamento sia addebitabile a fato imputabile al professionista
denunciato alf*autoritd giudiziaria. Sicchd, assorbita ogni residua censura, il ricorso va parzialmente accolfo nel senso che nen sono
“dovute dal contribuente le irrogate sanzioni. 1l considerevole torto subito dal ricorrente ¢ fa peculiarita de} contenzioso costituiscono
validi motivi per 'integrale compensazione delle spese di causa tra le pani.

P.QM.

La Commissione Tributaria Provinciale di Taranto -Sezione quarta- pronunciando sul ricorso propesto da -
avverso la comunicazione preventiva di Iscrizione Ipotecaria n. 1067620 1600001723, cost provvede: in parziale 'lccoghmcmo del
ricorso, dichiara non dovute le sole imogate sanzioni, con esclusione del resto della pretesa tributaria che va pertanto confermata;
spese eompensate

Cosi deciso in Taranto il 17 luglio 2017




