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In data 7/03/2011 1l sig. Ambrogio

. udienza,per Pannullamento delPavviso di accertamonto *

FATTO

rappresentato ¢ difeso dal dott,

Vito Mountanaro, st costituiva in giudizio, con richiesta di discussione in pubblica

# notificato il

i 810 dall’ Agenzia delle Eatrate di l'lranto 115u'udfmte f’acceltamento dei
recldlu pet il peciodo di i imposia 2004, redatto sulla base di una venﬁcq fiscale, de}h
Guardia di Finanza conclusasi con p-v.c. del 30/09/2000.

La ricorrente eccepiva linfondatezza della prefesa eratiale poiché deeneva es.scrc
Pavviso impugnato illegittimo e ptivo di motivazione, inattendibile, ctroneo e
carente tispetto alle violazioni rilevate ed affetto da erronee ufilizzazionj- di
presunzioni. In  particolare, rleva Pomessa indicazigne dei presuppos’ti'
dell'accertamento, Ia carenza di motivazione e violazione dello statiito del

contribuente in relazione alla dimostrazione fra motivazione e prova,

Nel metito, ricorda che I'accertamento dell'TVA pretesa si basa sulla violazione nelia

-registrazione delle dichiarazioni di intento per acquisti senza applicazione di

imposta ¢ che la GdiF nel p.v.c. ha dato atto. invece dell'esistenza del previsto
p ! 1 ) ,

plafond per Putilizzazione di acquisti in sospensione e delle dichiarazioni di intento

inviate ai fornitori per le operazioni non imponibili, che in copia, unitaimente alle

tispettive fatture allega al ricotso. Nel metito della determinazione del reddito ai fini
IRPEF ed IRAP eccepisce Perronea determinazione dell’Ufficio c;he discostatidosi
dalle risultante del p.v.c della GdilF.non ha ammesso in deduzione i diversi oneti,
spese ed amimortamenti, ammettendo in deduzione i soli cosii di acquisto delle
merci. Infine, ricotda che al reddito di impresa del ricorrente pattecipa’in ragione

del 49% il coniuge al quale vanno conscguentemente imputati non solo i redditi ma

anchie teeventuali pretese wibutate sulle relative quote di reddito e conclude
richiedendo Panpullamento dellavviso ed in via subordinata Ia riduzione massima di
quanto accertato dall’Ufficio sulla base della documentazione fornita ¢ rilevata ncl
verbale della GdF.

L’Ufficio, costituitosi in data 06/04/2011, ha chiesto la riunione del presente

ricorso con quello di cui al R.G.R. g/i I, sez.lone 5, pet connessione sogpettiva

ed oggettiva e ricorda la validita, costantemente aminessa dalla giurisprudenza di
legittimita, della motivazione per relationem € che Pdccertamento ¢ scaturito sulla base-

delle. risultanze e dati raccolti stante I'omessa dichiarazione cui il ricorrente era
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obbligato ¢ concluderichicdendo la conferma «del reddito accertato con condanna
della ricorrente alle spese di giudizio perle qual allegata nota.

I data 16/03/2012la ticosrente, dopo il;rigetto defla richiesta di sospensione della
cattella di pagamento emessa nelle mote del giudizio, ha chiesto fissagsi istanza di

trattazione del ricorso ed ha presentato memorie illustrative ¢ documentazione in

data 16/03 e 02/04/2012.Nella seduta odierna i difensori delle parti in causa

atgomentano vltetiormente le proprie deduziont e si ripottano agli scritti.
OSSERVAZIONI .. . . S
La Cominissione, visti ghi atti, ritiene adecguatamente motivato Paccertamento e,

considerata Pomissione della dichiarazione, legittimato 'Ufficio a determinate

Paccertamento sulla base dei dati, documentazione e notizie comungue acquisite. - -

Tuttavia, in considerazione della rinvenuta dichiarazione e della documentazione
acquisita dalla Gdif, la Commissione ritiene che PUfficio don posss,
immotivatamente discostatsi dalla stessa e senza tener conto degli otieri gravant sul
re(id.ito quali spese accessori agli acquisfi, costi ed oneti, ammortamenti ¢ costo del
petsonale dipendente. Inoltre, con riferimento alle dichiarazioni di intendo non
tegistrate  nell'apposito  registro, rﬂc\r'a che la violazione non costituisce

impedimento o preclusione alludlizza per gl “acquisti senza  applicazione

dellimposta, stante il plafond relativo all'anno, precedente, fermo restando le

sanzioni previste per la mancata tegistrazione delle dichiarazioni di intendo spedite.

Infine, nella determinazione del reddito imponibile ai {ini IRPEF, inﬂconsidcmzione
dellimpresa di famiglia il reddito del ricottente deve essere ridotto della quota
spettate al coniuge coadiutote. Pettanto, la Commissione, sulla base delle su esposte

considerazioni, accoglic per quanto di ragione il ricorso determinando  di

conseguenza il reddito imponibile IRPEF ed IRAP. Stante.la particolarita della’

questione trattata compensa le spese di giudizio.

P.Q.M.
La Comunissione Tributasia Provinciale di Tall'anto, sez. n. 5, accoglie per quanto
di ragione il ricotso rideterminandoil reddito IRPEF ed IRAP sulla base delle

tisultanze evidenziate nel p.v.c. della GdilF. Spese compensate,

RR -f'i 1 0TDA Y
—




