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Svolgimento del processo € motivi della decisione

Con ricorso in atti, § ) adiva questa C.1.P. ed impugnava
lavviso di accertamento T.C.L n. 113/2011, notificatogli il 7.9.2016 dal
comunc di San Giorgio,-ilon_ico, ceeependone, in via principale, la nullita
assoluta, per difetto del ;fjreSL-lpposto d’imposta, in quanto i terreni colpiti
dal tributo, benché ricéd”-cnti in un programma di fabbricazione, erano
assolutamente inediﬂcabi-li.

Costituitosi il contraddittorio, la causa veniva posta in decisione.

In tema di ICI, a scguité_ dell’entrata in vigore dell'art, t1 quaterdecics,
comma 16,, del d.l. 30 csettembre 2005, n. 203, convertito con
modificazioni da}la Icggcfz‘dicembrc 2005, n. 248, e dell'art. 36, comma 2,
del d.l. 4 ]ilgli() 2006, :1'.‘7{-'2-"2'3, convertito con moditicazioni dalla legge 4
agosto 2006, n, 248, chefhanno fornito l'interpretazione autentica dell'art,
2, comma |, letlera b), del d.lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, I'edificabilita
di un'area, ai fini dell'appiic’abéli[z‘i del criterio di determinazione della base
imponibile'l '_'I‘ondato su_l':_" valore venale, deve esserc desunta dalla
qua[iﬁcazioﬁe ad essa att‘}?ibtii[a nel piano regolatore generale adottato dal
comune, indip_enden{cmeﬁfe rdalI'approvazionc dello stesso da parte della
regione e dall_’édozione di strumenti urbanistici attuativi, |

Tultavia, l-’inappiicabi!ifé del criterio fondato sul valore catastale
del!'immobﬂé impone di"teiael' conto, nella delerminazione della base
imponibile, - délla maggi'ére o minore attualita delle sue potenzialita
edificatoric e, pertanto, ia presenza di vincoli o destinazioni urbanistiche

che condizionino, in conercto, 'edificabilita del suolo, non pud non




incidere su_l[;i valutazione del relativo valore venale ¢, conscguentemente
sulla base izﬁponibi]e (caé’sa. Sez. 5, sentenza n. 5161 del 05/03/2014).
Nel caso di specie, di vincoli ne esistono ed anche pesanti, di consistenza
tale da escludere il 1'equi§i10fsicsso della edificabilita.

Infatti, dalla perizia gim_{ata di parte emerge, tra I’altro, che i terreni, a
seguito di ‘a'pprovazionér‘:—'dei' piani paesaggistici territoriali regionali da
parte della regione Puglia; sono stati sottoposti a vincolo di prari ¢ pascoli
naturali. |

St ricorddéhe, a normaf..fde!l’a:‘i. 143 coama 9 del D.Lgs 42/2004, sui
terreni gravati da vincoli siffatti, non sono consentiti interventi in contrasto
con le prescr._iiioni ¢ le specifiche misure di salvaguardia ed utilizzazione
delinite dal piano. B |

Lo stesso comma stabiiis_"_cejr_che, a far data dalle approvazione del piano,
le relative - previsioni c-_,)};'e,s‘crizioni sono inunediatamente cogenti ¢
prevalenti SU_”L’ 1)revisi0n’ji: f!éi piani territoriali ed urbanistici.

Come dire éhe fe potenzi_jz_i,l-ité ¢ previsioni edificatorie di piano urbanistico
dovranno cedere il passo‘-él vincolo, che diventa prevalente ed assoluto.
Tra Paltro, il vincolo a ':p;-an' e pascoli naturali” impedirebbe, di faito,
anche I’US()"'agricolo, PEll:_l_;EllL-{i'a e persino la rimozione della vegetazione
erbacea. -

Piti inedificabilita di cosi!

Sussiste, dunr'q'ue, una in edificabilita assoluta, si badi bene, non solo di
fatto, ma anche di diritto.‘,‘f‘:f:*"’

Venendo meno il prcsuhpbst(} impositivo, PPavviso impugnato si rivela
illegittimo ¢ va percid anh'}ulllato.

La particolarita del caso trattato giustifica la compensazione delle spese,




P.Q. M.
Accoglie il ricorso ed annulla Pavviso di accertamento impugnato. Spese
compensate.

Taranto, 23.1.2018




