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A sepuito di PVC formato>da funzionari dell'Agenzia delle Fntrate a chiusum  J
verifica fiscalé conclusasi il _1?9(4'!2031. PAgenzia delle Enwate di Taranto ometie Daveise
di accertamento n, 'I'\f’POiI’O'O’(GQ notificato il 10:72015 ¢ con il quale. utilizzando il copnna
~ett. € —art. 39- Dpr 600/73,: ndclumm(. il reddito per T'anno 2010 ¢ chicde le conseguent
imposte IRPEF/ARAP/IV A egi__ ACLessor. _

Per l'attivita " di accertamen('oi'i‘%bc:z?iei 51 ¢ rnportata al citato PVC che a fondamenio
della mitera vermca aveva po;to il fatto che, pur avendo ricevuto dal comribuente in sede
di accesso lutta la docume: mazione riguardont I sua attivitd & vendita ambulante, non
aveva ricevuto I'elenco m\‘cn"zrnle defle merel giacenti in magazzine al 31120000,

(A R

Considerando mdnpensabﬂé "Ale Alementa 1y riﬂ atori - hanne eseguilo inventar's

delle merel. valorizzaw lo steSsn alla data delfaccesse (11-2-201 11 ed alrasorso ang <ere
di caleoll. evidenziando 1l tano che il valore delle merci inventariate AU piu hasse

rispetto a quello contabile,* hanno  determinato (senza dimenticare Pappilcasione ¢ una
pereentuale di ricarico &nchc essa ricavatah. un valore-differenza considerandolo valore di
merce venduta in evasione ;1611 Anno. ‘

Il ricnrrcnie contesta Tatto € id richiesta eccependo:

--la mdncanza di motivazione: eprova nell'aito notijicato;

—-la inattendibilia della remhta in quando fondatd su presunziont ¢ su semplici guanto
verbali zzanti:

indimostrate atfermazioni de;_
~lincoerenza dei criteri e delld metodologia di accertamento ricondoti 4l comima 2 punie < -
art.39-DPR 6001 73: PR '

--infondatezza dey ru:upcn

--illegittimita dd]ﬁgcammenie pe{che sottoscritte da tunzionario non delegito.

Per ognuno dei punti ripOI’,{‘ﬁI], il ricorrente espone le sue ragioni di contraste con
loperato dei- verificatori e_'_fiél-l"'Ar')ewi’z ¢ conclude chiedende  lannuilamenmo  delf'ztio

notificato con  vitoria  di _;)Est“ di  giudizio con distrazione in favore Jdel ditensore

costituito anticipatario delle steswe

L'Agenzia. delle Entrate di- Iarfmto ¢ costituita in giudizio ed in propric ato scrito

riproporie ¢ argomentazionis
19-4-2011 .da propri funzionari e conclude chiedendo i rivcento  del nmeorso e
condanna del ricorrente al

Esaminati  gli aui ¢ seniitg 'l par= nella pa. odiema, la Commissione propane e
seguenti  osservazioni. Y '

a1 prodotte nellaccertamento. allega i PV formato in data

_a%muun delie spese di lite.

Emisyione dc:a’uuusamuzm al _s?nsz del comma 2punto co-arr 19-DPR 66673,

Nonostante the il \,onmbveme insede  di accesse el serificatori  abbis DOUC
disposizione degli stessi i;mera documentazione contabile degh anm 2009-2400 ¢ Jui e
cio siorileva dat foglie 4 it 7"_}7 del pve con data 1942010 redatic dal verbalissant
dei:.»\gmzm‘_de?le Enirate di T ranto). i \‘criﬂcatori-"hanno focalizzaio I atienyione
solo sulla "mancata rwaaone dellinventario  delie gucenze  di magaysine pec
attestazione dellavy enuta ricognizione fisica delle  giacenze &l 31-1°. LS ed al Ao

20107, ma -_alétma dt\,}uam‘mne di inutilizzabilita - delia siessa dectmentazione e <ats




annotata ¢d anzt ¢l stessi verfficator! hanno utilizzate per 1 caleolt ssiluppati durante L

1
Joro wverifica numerosi clemenitt  riportati nefla contabilita regolormente tenuta Jdal

contribuente per tutic e annualitd citate,

Appare  chiavo.che i verificatori prima e PAgenzia accertatrice successivamente. hanne
violato lintero .disposta della isorma da se stessi citata per nen aver dimostrato prima
dell'accertamento ¢ neppure aght i di questo procedimento che e imegelaritay contabili
erano  cosi Eravi, nunerose L'-ﬂpcmle ¢ wli da rendere inutilizzabile net loro complesso
te scritture medesime per mancanza delle garanzie proprie di una contabilith sistematica.

ia stessa acquiescenza dei verificatori presiata oltre che tacitamenie alle risultanze delle

seritture comabili; anche  attray *ﬁh-l"uso che hanno fatto delle stesse in diverst element,
risufta chiaramente d;mmtre(xo che Tiotera conwbifita della ditta era stata negli anm
ben tenuta cd'cra altrest affidibile.

Per la metodologia di accertdmento  utilizzata riticne s pertanto fa Commissione  che
Poperato dell'Agenzia sia il]égi[:imo e poiché 1 rsultati raggiunti in senea e
metodologia sono anche  essi;

nancanti  della loro naturale  legittimita.  ¢il stessi non

pessono essere conlermati.

mzdlm deile stexse,

Dimostraziony. pev-le reiiliches ‘ A
Teompilato  dai verificatori dell’Agenzia  delle Entrate i

Lapproto fondito esame del PV
data 19/4:2011 evidenzia |
azione dei verificatori che, p‘zi ciz'do‘ da un inventario delle merci realmente  eseguito in
data 11722011 {data dell’acce 5 n) e da una valofizzazione  globale  senza  supporti
attribuita allo stesso, hanno rmnuto di poter ricavare inventuni valorizzati delle merci alla

mebulositd.  Jinconsistenza ¢ la inatfidabilita  dell'intera

data del 31-12-2010 ed alla data .del 31-12-2009.
osserva la Commissione, non pud  essere  atiribuito aleun

Allaperato dei  veriticatori, ©
valore concreto: lo stesso operato ¢ colmo di facile empirismo. di supposizieni.

estrositd, ma ¢ gravemente maficante di ogni tipe di regola ecniea iandispensabile per

lindividuazione -di un  precedimento  amministrativo,  pratico e legitimo  che  possa

individuare- correttamente  od Tiguamente le rimanenze immateriali per periodi i imposts
precedenti ¢ porti poi comdogonseguenza alla detenminazione del reddito di impresa per

i medesimi . periodi. S _
I evidente. deve osservare i Commissione., che risultande e de dewermmnazion
intermedic immotivate ¢ mangantl, di una logica teenica- affidabile. le stesse non possono

considerarsi dimostrazion hde ai tine di retficare il reddito di annualita di umposta

precedenti a quello verihicat

Motivazione

Gia per la valorizzazione dLH invenrio  fisico  delle  merd eseguiie nel glomo
dellaccesso. 1 veriticatori oftre: dk aver dJichiarato diaver uvulizzato la collaborazione del
titolare della ditta, non ha’ dam ﬂm indicazioni sulle ragioni dell’atwribuzione  det valon
stesst, Vero € che in una aitra parte pve silegge che sonoe state utihizzate le tatture &
acquisto dell'attivitd. ma non vi ¢ aleuna specificazione del tipo di utilizzo delie fauure
nel generale e nel paziigoiare'e neppure vi ¢ indicazione dell annualita di imposta alla

guale appartenevano le ﬁmn ionsulum
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La mancanza. di nu){ivazioréfz-'s_ui putite. nodale defla verifica e dellaccertameric .

x

perché non ha consentito Jia” comprensione degh Mrinerarl seguiti dagli csecutor cvlic
operazioni e non ha ;36[1‘1)65\0 “dicomprenderne la legittima comelazione i quanto
indicate nelle fatture e [e mlon/j'i/mm aperate s p:,r ognisingolo clemento che  ned
joro u)mpic\so Tale operamzta & stata tenuta anche per 1 osuceessivi calcoit rivuardunt s

verifica, perl quall caleoli: __.ono state selo enunciate le componenti da aggiunvere o Jda
softrarre. ma non  sono :s_ta_i_e'xpzc ate fe ragionl ¢ determinazione del divers
componenti del calcolo. A -

Occorre per aliro annotars
adagtata pedissequamente o

¢he' nelia sede dell’accertamento. I'Agenzia acceratice « o
PV redano da proprt funzionari e non hu rienoe
necessario effettuare 1g>;>:onmdzsmnt1 o nesame defle siwazioni ¢ degli clementi riporali

dell'atto déi verificatori, ma. cosi operando ha lasciato il proprio operaly priveo ol

indispensabile legituimita, .

Anche la nomma utilizzata e'I%!wm‘ma perché la redazione dell inventario af 3112 7010 i)

ricotrente lo poteva appr(mtdn,_-_cmm it termine stabilite per la presentazione della dichiarazione
Ny -

come previsto dall arijcolo QI'Lomnm toodel DL 273789 n. 69, ¢ ¢ lamm]n 2oodel DL
27571989, Ne-J Agenzsa poteva ticorrere allo studio di settore sia perche e scritture contahiis

By

Crano ;cgoidﬂ 1a perché & mamam il contradditterio previsto per tale strumento,

Fondatezza dei recupert

Conciumvamcme I'Agenzia ha rccupumm quale u:dduo di impresa niferite aifanno 200,
fimporto ulteriore di euro 96 24200 ma risulando lintere procedimento &1 accenamente
illegitimo e, mancante di sup’

atto probante come gix evidenziato. wle determinazione

non— pud T essere contenmata tanto- piz per il fato che trattasi di importe derivanie da

maggiori ricavi considerati "mdhui ¢ non dichiarati ¢ poi spalmati per Tannualit: o

imposta oggi interessata (il- HOIU) cma dervanti a loro velia da un wnico  importe

meree consideraia ceduwia in e 'SIOIK.

Sul punto’ deve precisare lasCammissione che a mente del comma l-ar,4-DPR 141167, o
inesistente -la, possibilita di Spalmare maggiori ricani del 2011 su annualitd di hnposta

precedenti rispetto a quello verificato, perché la presunzione di cessione opera Hmitnamente
al  periedo di imposta coiiicidente con Tanno solare nel corso del quaic la verifica ¢
effetiata. '

Pertanto risulta 1mmot;mta ed m \ml,mom di norma aver rettiticato le rimanenze con una

[l

proporzione pér gli anni preacdem{ senza rettificare | quattro anni precedent! in cui le rimanenye
S0 $0n0 10!‘1]‘1‘%16 & potevano no:"'_"nssew veriliere ¢ senza spiegare i proprio opera?n dizeresionale
per i due anm accertau peuhn perun anno s ¢ poggiato sul pve e per il secondo sulla DL
scostandosi senza ragione dagh )mrom aceertati nel pye ¢ non motivando. illegisimumente. i
ricarico dal 19.23% al 30.

Tuto  quanto’ esposu} che_,:fd’eve-.considcrm‘;\“} assorbente anche per Wno  guanto  altne

riporteto gl ati di causa. gonvince la Commissione per la conferma defle gl
ricorrents. R

Le spese del giudizio seguonala soccombenza,
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lLa TERZA Sedione della CT.P. di Taranto. cosi dispone:

= ==in accoglimento del ricorso, “dichiara nulle Javviso di acceramento notificaty el

impugnato; o
=== liguida in favore del ricorrente o spese di questo giudizio quantificaic in ouro

tremila oltre iva ¢ cap se dovutizéd dlire all'importo del contribute unificato pagato. pone fe

stesse a completo carico dell’; sia-delle Entrate di Taranto.

Cosi deciso i} giormo 2732017
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