H

“3" EQ‘ e
s
ol

<

§
B
£

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANOQ

DI TARANTO SEZIONE 3

riunita con {intervento dei Signori:
Y BRANDIMARTE MASSIMO Presidente
D misesTLE L.LLosimo ] Relatora
7 GARGANO SAVERIO . Giudics
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ha emesso la seguants

SENTENZA
- sul ricorso n. 232/2015
depositato il 06/02/2015 .

- avverso AVWISO DI ACCERTAMENTOC n® TVP01P201059 IRPEF-ADD.REG. 2009
~ avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TVPO1P201053 IRPEF-ADD.COM. 2009
- avversoe AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TVP01P201058 IRPEF-ALTRO 2009

contio:
AG. ENTRATE DIR. PROVIN, UFF. CONTROLLI TARANTO

roposto daf ricorrente:

difeso da:
MONTANARO DR, VITO
CORSO0 UMBERTO 1 150 74123 TARANTO TA
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H Sig. rappresentato ¢ difeso nel presente giudizio dal Dott. Vito Montanaro, ha

presentato rieorse avverse PAwviso di Accertmnento n. TVPOIP201059. notificato in data

£2/1172014, Coo tale auto I"Agenzia delie Entrate contestava un maggion reddito ar senst deli‘nr 38

T

commi 1Y e seguenti del Di’R 600773, derivante da spese ed investimeuts eseguiti nel 2009, Nel

predetto avviso a (it‘iermmazmne del reddito siatetico scaturiva da:

*  spese cerle: £ 196700
e spese per clement certl: € 3.005.00
o investimenti: € 91.388.00

L'Agenzia delle Entrate pertanto accertava un reddito sintetico di € 96.560.00.
it ricorrente eccepisce

1) vielaziene dell'art. 12 ¢. 7 della L. 21272000 poiché favviso impugnato & stato notificato in
data 12/11/2014 ¢ ciog prima della scadenza del termine di 60 giorni dalla tine dell'atitvita di
veritica conclusasi con il verbale del 83/11/2014:

2y violazione del contradditiorio e omessa redazione di un processo verbale conclusivo ¢
riassuntivo 1 tutle fe contestazioni:

3y difetto di sottoscrizione da parte di sopgetto legittimato (art, 42 ¢, § e 3 del DPR 600775

43 carenza di motivazione;

3} violazione dei principi di imparzialita ¢ trasparenza della Pubblica Amministrazione
connessi al nwncato rispetio dei criteri pev la selezione dei sogeetti accertabili;

6) iHegittimita della pretesa dell'Ufficio con iiferimento alla “tamigha fiscale™ non avendo
attribuito, 'UMTicio, Ta giusta valenza ai dati rifevabili dalla famighia di appartenenza del
ricortente. Nellanno oggelio della veritfica il contribuente faceva parte del nucleo familiare
dei genitori. mentre 'UfTicio non ha in aleun mode tenuto conto def reddito deglt stessi:

7 nel merito il ficorrente evidenzia anche una divergenza tra 'esborso sostenuto nel 2009 per
Facquisto dell'immobile, pari ad € 90.000,00. ¢ la somma invece aceertata pari ad €
01.583.00 il che evidenzicrebbe linesistenza di un congruo ¢ verificabile ragionamento
logico giuridico, non essendo ricostruibile i metedo attraverso il quale 'Agenzia ha
caleolato il maggior reddito.

H ricorrente chiede perlaste che sia dichiarata la illegitimita deliafto impugnate od in via
subordinata che sia ridimensionata la rettifica reddituale. con vittoria delle spese di lite.

L'Apenzia delie Entrate si ¢ costituita gmdim) controdeducendo su ciascuna eccezione ed in
particetare sostenendo Ji aver debitamente tenuto conto. nel corso dell'istruttoria. che nel 2()()‘ il

nucteo familiare era composto anche dai genitori.
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” MOTIVEDELLA DRCISIONE

La Commissione osserva che nella valutazione del reddito e delle disponibilita finanziarie, da
conlrontare con quelle sinteticamente accertate, da sempre 'Agenzia delle Entrate ha sostenuto la
necessita di valuare In complessiva posizione dei componenti det nocleo familiare. essendo
evidente che. frequentemente, gli elementi indicativi di capacita contributiva rilevanti ai fini
dellaceertamenty sintctico  possono  frovare piustificazione nei redditi ¢ nelle  disponibility
finanziarie degli altti componenti del nucleo familiare.

Nel formudare 'accertamento luttavia, nonostante I'Ufficio abbia affermato di aver tenuto in debito
conto le disponibilitd finanziarie od i redditi dell'intero nucleo familiare. non vi & traccia di alcun
riferimento alla situazione reddityale dei genitori del ricorrente. Poiche nel caso in specie non €
controverso che it ricorrente, nel 2009, facesse parte del nucleo familiare insieme ai genitori e
poiché i redditi dei genitori. come risulta dalle dichiarazioni dei redditi allegate al ricorso. somimati
a quelli del ricorrente, giustificano gl investimenti posti a base dell'accertamento induttivo
impugnato. Paceertamento deve essere considerato illegitlimo.

La Commissione pertanlo accoglie i) ricorso ed annulla T'atto impugnato. Attesa la particolaritd delia

questione tratlata. decide di compensare le spese.
ROM.
La Commisstone accoglic 1l ricorso ed annulla 'atto impugnato. spese compensate.

Cosi deciso in Taranto. 23 giugno 2016

1l relatose Il presidént

[B1es: ,.yosimo Tpestil Dott. MassimoBrandimarte
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