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ha emssse Iz seguente
SENTENZA

- sullappelic n. 40082011
depositato i 08/14/2011

- awverso la sentenza n. 620/2010 Sez5 emessz dalla Commissions Tributaria Provinciale d

TARANTO
:contro;

E glfeso aa:
CDOTT VITO MORTANARO E LUCA VINCIGUERRS
CORSO UMBERTO 150 74100 TARANTO

| coniro;

difeso da;
DOTT VITO MONTARNARD E LUCA VINCIGUEREA

 CORSO UMBERTO 150 74100 TARANTO

- proposto dalfopnellanta;
AG. ENTRATE DIR. PROVIN, UFF. CONTROLL TARAMTO
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BG4, n 400811 Appelianie: Azenzin delle enfragel;

SYOLGIMERTO DEL PROCRESES
L'agenzia delle entrate appella ia sentnza n, 620/05/2010 coii la quale la CTP di

-C ol avverso

Taranto accoglieva il ncorse proposio dalla sie.rs{E
i b

provvedimento di diniego dell’isinnza di rimborso delle mapgiori imposte di -

;sgc_gss_ie_[}e pégate in auiofassazione 2 riconosaiuie s;ﬁst@aﬁti dallo siesso ui‘"ﬁcic,r
Con il ricorso si coniesia il provvedimenio di diniego del rimborso perche
ingiustificato ed erroneo poiché il credito di € 2.969,63 richiesto & stato riconoscinto
“pagato non dovute” dallo stesso ufficio finanziario con la nota prot, 397/gen/suce,
del 24/09/2002,

L’agenzia delle entrate si & costituita in giudizio con controdeduzioni depositate |l
13705/2008 per affermare la lepittimitd del provvedimenio poiché |z richiesia di
rimborsa € tardiva visto che nel caso in esame é applicabile il disposto dell*art. 21
del d.lgs. n, 546/92
It giudice di prime cure accoglic il ricorso, annulla Patto di diniego de! rimborso,
conferma il diritto del ricorrente ad ottenere il rimborss e dispone che 'agenzia delie
entrate esegua il rimborso della somma di € 2.969,63 per le imposte versate in
eccedenza con ghi interessi legali dal giomo della domanda sul presupposio che ‘
“tratiasi di somme non solo irregolarmente pércep;‘;e da parte dell 'vfficio, ma per le
quali gia dall’origine era inesistenie il legiltimo presupposio per if pagamente”.
L’agenzia delle entrata propone appello alla sentenza di primo grado, con atto
notificato il 20/10/2011 per eccepire:
1} violazione ¢ falsa applicazione deli’art. 42 del d.igs, n. 346/%0 che dispone la
decadenza della richiesta entro tre annt dal pagamento;
2) mancanza del presupposto per proceders al rimborso per vicluzione e falsa
applicazione dell’art. 17, comma §, del d.lgs. n. 504/92, |
Conclude con la richiesta di accogiicre appello principale, dichisrare la nuilita dells
sentenza n, 620/5/10 con vittoria delle spese di giustizia,

Gli appellati @

propongono controdeduzioni all appello principale per eccepire Uinammissibilita
dell’appello principale per violazione deltart. 57 dal digs. n. 346/92, Nel merito

chiedono di rigetiare {"appello proposto ¢ confermnare o servenza impugnata con
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RUG.A, n 4008/11 Appeliante:

vitioria deile spese di ‘giustizia da distrarst 2 favore dei difensort dichiarads

antistatari,
iviative dellu declsione

La controversia in esame & relativa ald istanza di rimbosso, dell’ imposta sostitutiva
pagata a titolo di INVIM in sepuito a denuazia di successione, presentata all agenzia
delle entrate i Taranto i) 14/02/2048,

In data 21/02/2008 'agenzia delie entrate relativammente alla richiesta di rimborse
disponeva il provvedimento di diniego del rimborso richiesto adducendo che la
richiesta stessa era stata presentata olire i termine friennale di decadenza previsto
dail’art, 42 del T.T. n. 346/1990.

I giudice di prime cure ha deciso 'accoplimendo del ricorse poichd “milla rilevana
infatti i termini indicati datl 'agenzia”, A 1z} proposio }*aganzﬁiﬂ appeilante sostiene
che nella controversia in esame & apphcabile Mart, 42 def d.igs. n. 346/1990 che
dispone “if rimbarso ... deve essere richiesio a peng di decadenza entro fre avni dal
glorno del pagamenio™ che nel caszo in esame risafe al /1171998 ben oltre i termine
di preserizione triemnale.

La commissione riticne che Pappello principale non pué essere accolio poiché ja
fattispecie in esame non rientra in nessuna delle ipolesi contemplate nell art, 42
invocato dall’agenzis appellante.

Infatli net caso in esame, come sostiene la stessa agenzia con Vappelin, aila morte

del sig.§ B avveinatz il 4/01/5999, laseia in eveditd un compendio
immobiliare ricevuto ¢sso stesso in successione alla morte delia madre avvenuta il
12/09/1998,

Sosticne pertanto Pufficio che “glf eredi pagano ervoncamente 1 INVIM e Dufficio

riconosce che nellu jcas‘ffspeae { INVIM now era dovita in guaito i tiiolo ?

provenienzo della successione di 38 B cro posteriore al (9927
conclude P'apenzia delle entrate sosienendo che “e videnie, perianio, + clamoroso
errore dei contribuenit ¢ del collegio che harng riteminio valide un presupposto

fnesisienite”,




R.G.A, 0, 4008/81 Appellante: Agenzia delie entrate/@

Nel caso in esame risulta evidende chz i} pagamenio dell’in posia BNViv'¢ devuato ad.
u merc errore di interpretazione della norima che ha comporiato il pagamento ¢
una imposia non dovaia,
In questo caso non pud non applicarsi fa preseiizions ordinaria previsia dalli’art, 2946
del e.c. in considerazione anche def principio di ragionevolezza di cui all'are, 3 della
Costituzione.
Infine deve anche rilevarsi che Pufficio nel caso in esame, con il provvedimenio di
diniego del rimborso dopo if riconoscimento deil’erranco versamento detl’imposta
da paﬂe-dei ricorrenti, ha vielato il disposio dell’ari. 10 dello Staiuto del
contribuente che prevede: “i rapparti tra contribuente e amninisirazione finanziaria
sona impronfaii al principio della collaborazione ¢ deila buona fede”.
Pertanio la commissione a conferma defla sentenza impugnais rigetta Vappello e
dichiara legittimo it rimborso della somma richiesia di € 2 969,63 oltre interess al
sagyio lcgale dalla data di richiesta del rimborsa,
Le spese seguono ba soccombenza che st liquidane come in dispasitivo.

P M.
La commissione conferma la sentenza impugnata, rigetta Cappello & condanna
I'agenzia delle entrate al pagamenic delia spese di ginstizia, a favore degli appellati
da distrarsi ai difensori dott. Vito Monunato e Luca ¥inci guctra dichiavatis

antistatari, che si liquidano in complessive € 500,00 slire oneri di leppe,

Prewe wfie gl & feesidente Avv, Ounfrie Di Pasls & siot sospess deilincarica o pladice srlffcicring cos delibere del Consighia dt
Sresideua delle Ginstizls Tesburoric w. 6262016 def | SBYIE, cansideratn che non pud sonnseebvere lo presenie sentenzo, al senst

dell'ast, 132 epia 3 epa, preveeide alle sottoscriztine i compenents anziery do ealiepin Dosi. Feliee Grande,
o
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