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- awerso AVWISO DI ACCERTAMENTO_n TVPO1?301234[2016 IRPEF- ADD.COM. 2

- avverso AWISO Dl ACCERTAMENTO: n TVPO11301234/2018 IVA-ALTRO 2011

- ayverso AVWISO Dl ACCERTAMENTO ne TVP01(301234/2016 IRAP 2041 Co
confro;

. AG, ENTRATE DiR PROVIN. UFF. CONTROLU—LEGALE TARANTO

proposto dal rmorrente:

difeso da: .
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rappresentato ¢ difeso net presente giudizio dat Dot Vito Montanaro, ha

A2016 notificato in dala

presemato ricotso aveerso l'avviso di accertamento n. TV
2H112016. Con tale atto I'Agcu?:iu' delle Fawate accertava in via indutliva per lanno di iinposta
2001 Irpefl part ad € 80.252,00. addizionale regionale pari ad € 2,253.00, addizionale comunale par
ad € 1.504.00, 711‘_@ pari ad € 9.522.00 ed tva pari ad € 38.266.00. oftre sanzioni ed inleressi.
f,'uccetmmento; emesso al senst defllart. 39, 2° comma del DPR 600473, ha ripreso a lnssaziqnc:
maggiori 1'icavi‘pa'ri ad € 188.014.28 determinati in presenza di contabilitd inattendihile, in quanto i
latii di natura finanziaria non sono stati corrctivmente contabilizzali, L'Agenvin delle Enlrate ha
ricostruito, sulla base di un PYC del']a Guwdin di Finanza. 'ammontare del versamenti csepuil su
tutli 1 conti correnti bancari e [dmmoma] det ricavi al lordo dell'fva. La difTerenza ¢ stawm fiprcsu 8
lassdzmnc pu,bumuldo che vuﬂmcnn fossere maggiori o causa \Ullﬂ{d(lmdil()m_
T} ricorente E(.CC[}ISLL, 7 |

1) niancata aflcgﬂ?innc al PVC del 0470672015 defla Guardia i Tmanza, dell’ autorizzazione

rlln')(,mh dal Camando Rcymmiu della Pughia per 'scquisizione dei conti hancari intesrati

St ed atla omonima dmd individuale del ricorrenie:

alla socictd
72) illegittimitd ed incsistenza della pre(esa per carenza di motivazone e di prova:
3) errata metodologia de!i'acc‘#ftanlento, ex arl. 39, ¢. 2 del DPR 600/73, effettuato sepuendo la
procedura p%evisla per le indagini finanziarie: ¢ 1
Nel merilo 6006})17‘50&'

4) lva non scomm ata ¢ por Ellld in aumento dei ricavi:

o

) Incerto e contraddittorio- Opr:rarc della Guardia di Finanza che intzialmente ha scpuito la
metodologin analitica pr;,w.\,m nelle indagini finanziarie ¢ tesa all'analisi dcz singoli
mavimenti, per passare ad uia metodelogia induttiva che analizza i movimenti per massa;

6) in via gradata. mancato ricﬁposcimento dei cosli:
7 immoti\-‘"ﬂ'ionc delle 'unzi"-dni ncinché maneata applicazione delle riduzioni/mitigazioni e del
favor rei ed erronce mlco}o dELh tnteressi,

Il ricomente ha allepato l..UplUbd clucumenmzmm relativa ad una serie di movimentazioni

finpnziarie. di i 1mpcuto totale supenorc ad € 188.000, che sarebbero estrunce aj lini reddituali,

Chiede pertanto TannuHamento (ch atlo impugnato von vittoria delle spese di lite,

L'Apenzia delte Butrate si ¢ Costllulla in gindizio contrudeducendo su ciuscun punto e chiedendo |l

rigetto del ricorso; .

fn dale 26 30 maggio 2017 i) fieorrente ha depositalo ulteriore documentazione a supporio delle

proprie vagioni insistendo per I'adgbglimento del ricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, venﬁmla ta doaumm[q?tunc in atti. osserva che TAgenzia delle Entrate. attore in
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sens0 sostanziale nel presente piudizio, aveva lonere di provare le responsabilit del fcorrenie ¢
soprattatio di fornive prova contraria alle atTermazioni od alla documentizione prodolla dal

1w prodolte i giudizie docomentasione comprovanie aceredito sui

coniribuente. fl Sip. §
conti cotrenti ‘di somime di denaro provenienti da crogazioni falte da parentt ed wnivi ulire che
fierivnnti dalla vendita di un immeobile, per un totale anche superiore 1 quello accertato datl’l i icio ¢
ripreso a tassazione. Era dovere d'cl]".U Ticio dimostrare ehe Je somme di denaro richiamate fossero
di dubbm ptovenu,nza e come Hll dovu ano essere contestale, Nelle controdeduziont deli'Utfcio
non c'e mvec aleunn nomu[nzmnn therente le varie somme di deénaro cui il uwncme ha farto
riferimento e tale civcostanza rende illegittimo T'avviso di uecertamento impugnate, avvalorando il
convineimento della Commissione cirea le ragiani del cmm‘ilmcnfe.

La Commissione perlanto, essendo ssonerata dall'esame defle altre eccezioni per essere le stesse

assorhite, accoglic il ricorso ed’. .annuila Patto impugnato. Condanna la parfe soccombente: af -
i B

pagamento del!e spese di tgludlz:io ﬁmcuanamt,nm quantilicale in € 4.000.00 oftre Tva ¢ cap se

dovule ¢ conlr:bmo unificato versalo digl ricomrente,
P03 M.

La Commissione accoglie il ricorso ed annulla Patto impugnato. Canganna fa parte soccombente al
pagamenio dellespese di giudizio. forfettariamente yuantilicate in € 4.000.00 oltre bva o cap s

dovute e comtributo unificatw versato dal ricorrente..
Cosi deciso in Taranto, 29 giugne 2017
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