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rappresentato e difeso nel presente mudizig dal Dol Vi Montanaro,

i1 Sip.

et presentato reorss avverso PAvviso di Aceertamento o, TYPOIPLO1280:0014. notilicato in dats

G770272014. (‘(mr{u.la‘ atio PAgensia detle Entrate contestava un guaggdor reddito o sensi deltan. 38
commmi 1V ¢ sepuents ded Waicri\;;mic da speso od tpveshimem osceint el THos Nl
predetto a\-'\'isu' Ia deterninazione ded reddito sintetivo scatariva di

e spese cerie ¢ spose per cl{:mc_mi cerll part complessivamente ad € 23,0000

& SPOSC T Investiment ;ma‘i:;,td £ 120.000.00
Frapenzia delle Eatrate pertanto :—ﬁi:iﬁ-i:nm an teddita sintetico di £ 143.009.00,
I tcortente eceepisce:

By difeto assoluto i nmtivel;.‘ir.m essenda completamente sprovyveio deeli clemenit i per

exsere tieondotto ad un “accertamento sinfetice” ai sensi dell’art, b IR anns

N x-'iuizw.i_(m;: deflant, 12 ¢ Y.kk:i]a' L. 212720068 poiche Faveiso impugrnto ¢ stdo nonificate in

verilica {:nm‘.iususi con H verbale dol 2071120104

3) \*iol:u..innc del contraddittorio ¢ omessa redazione di e provesso verhale conciusing o
riassuniive di wiie le comc.\imzigni:

4 difetto di sotloserizione da prarte di soogeto legitimato {art 37 ¢ Fo Sdel DPR 66070

AY illegitiimitg dedls pretesas dcli Utticio con riferimento alls gl tiscale™ non avendo
attribuito, IUMTicio, la giusta valenza ai dati vilevabili dalla famiglia Jdi appartencnsa del
ricorren(c. Neti'anno oppelto defla verifica ff contribuente costitina un nuckeo lamilire
imsivine alle propsio mm'iu mentre PUCIo pon ha inalcun muodo temto conin ded reddite
della \{t SN _

O nel merito il ricorrente ‘g{‘vidcnxiu Pinesatta determinazione defla disponibility Tinandaria
poiche gii nel vorso (lcll‘gtli\-'itél di verifica, aveva provato di aver depositato diverse istange
presso ol dstitut & credito per i rilascio detla documcntozione rieaudantc § nuniment
haneart cflottuag ;scj%‘;mndéu QEECHG, SUBZE TUURVIG OHonCLe FEpestL .

I vicomente (}hicdc purlaio r’hé sia iithi;l{‘i?l;l. la iHepitmita delfatto nupugmate ol v vig
subordinata Liu st ridine nxmndm la rettifica reddituale, con vidoria delle spese di fife,

L'Agenzia d«,Ele Fntrate ¢1 ¢ CUSURN,E({ in gindizio controdeducendo su clascuns cocesdone. senza
ttavia fornire gli element: che noi sonc indhicati nellaceertamento. Non ha coniodedmto malire in
merito al reddito.deila moghie diocur gon ba tenuto conto in fase di aecernnento,

I orcorrente ha depositato in data 20/112015 wemorie illustrative sterande doctmentisaone

bancaria a suppurto delta propria tesi.
'-?;'I{}‘i VI BELUA BHCOISTONE

La Cenumssione  rfiene tondato i ricorso, riconoscendo carente nella mativivione

(’( 0w / Ve




"
provvedimento adottato, B infatii dovere deflUitficia motivare 1 propid aiti amsministans of e ds
permettore ol contribuente i espletare 1 sun disitto fondameninte od ironuneiainle alia diiesn
previsto dallarticole 24 deila Costituzdone, del caso in specie Yanadisi deilsvne di accettinnento
evidenzia unaditeto di motvazione nellindividuazione apecifica dogit olenwnti carastvristios delia
tipologio di actertamento ox an: 38 del DPR 600/73 fspene wulic © spene por ohemienti corgi Nl
frmudare Pocecramento inoftre, nor vi ¢ fraceia di afeun rifeeimente i sevazone reddiiste dof
coniuge de ricorrente che pure era dotata dy v reddito di cirea T8.000.06 caro. el valutisdone
dot reddito e d;:ii'c'-dispu;lihililil ii_ﬁmi?.iurin:. civ confrontare cod quelte snteiicomente decertaie. da
sempre PAgenzi delie Bvrate b sostenuto By necessitd i valitare B complosaa poasaon dei
componenti ol nucleo fimifiare] essendo cvideme che, frequentemente. ob olements wdicado ds
capacita contribriiiva rtlevanti m fiant delFaceeramento simctico PosnOba iy ale i Bed s e
redditi o nelle dispombilits Hni!fayi:irir‘ degli altnt companenti del uocleo fonadnee, Nob caso g
specic ¢ia non € stato o, | 7

Con e memorie ilhstrative 1 'l"_‘i;,‘.t.lli‘i’.(_‘mk‘. ha nelive dunostrato Porigine d2ils provvisia e B
permesse di Sflfeliuare i'i;m::alih}i:‘ﬁln di € 12000000 ¢he ha date once aifaccartamento In
puariicolare ha allepao |

o copin detla richicsta di emissione di asscano oreolare parf ad © P00 da parte d

b, il clet vicorrente, adl'ordine Jig

+  copta deflasseono viveolare:

o distinta di versamento detfasseeno ctrcolare effcitunt da sl proprie

CONL COMTDEL;
e richiesta i emissione di assegno circolare da parte del ricorrenie. pare ad O 120,006 04

alt'ordine della

R ﬁ()a‘.if:.m venditeiee delPimmobile dequistaie d reeorenie,

Poiche anche tutti guesti ‘:'-k-nv:f;'}'i.i piustificane gl mvestimenti posti o hase deffacevaments
dtive impugzz-\.im. l’;i{‘u;r{.‘m)c;_';ti'a deve essere consnderato dlegitlimo,

La Commissione pettanto a(:cug-l?tf il ricorso od wnnulla Fatio impugnato, Astesa I particolarin defla

questione fratiida, decide i (‘.(‘!111';.)_(31!'5:‘&.1'@ fo spese.
POM,

La Commissione aceoglic i 1‘ix.~1)ijj:f;‘3 td sienella Patto Impugnato. spese compensaic,

{‘osi decisp illv'i:éll'}iliif!. iy %ugiizi{._;?(ﬂr()‘

il relatore
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