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TARANTO---CTP---Rgr. n. 1186/13

Ti ricorse ¢ proposto contro I'Agenzia delle Entrate d: Tavamo;
avverso  avviso di acceriamento n. TVP010501904/2012 notificato it 27/12/2012 con 1l quale per
annualita di imposta 2008, UAgenzia determina il reddito complessivo netlo convenzionals in via
sintetica ai sensi dell'art.38-DPR 600773 nella, versione  ante DL n. 1872010 2 richiede e
conseguenti maggiori imposte TRPEF oltre accessori.

In via preliminare il ricorrente invoca per Panno di che trattasi {il 2008}, Vapplicazione de
accertamento sintclico compreso guelio reddito redditometrico di- cui all’'art.22-DL.78/2010 €
dell’art.5-DM 24-12-2012".

Successivamente, ponendo in risalto fa mancanza di motivazione dell’accertamento, il ricorrente si
oppone allatto emesso ed a tutte le richieste in esso contenute, esponendo numerosi motivi di
contestazione (({mancato supporto  di elementi concreti ¢ razionali riferiti alla realtd fattuale del
soggetto per ghi indici e coefficienti presuntivi di cui al DM==mancato ticonoscimento dei reddits
della famiglia fiscale==mancata considerazione della ‘comunione legale’ esistente tra il ricotrente &

il suo coniuge==violazione dei presapposti di - utiliezo del redditometro, ecc.))) e, evidenziando
anche i difetto di sottoscrizione deflatto notificato ¢ da parte di scggetto legittimato, conclude it
ricomrente chicdendo Pannullamento dellaccertamento e la condanna dell’ Agenzia al pagamento
delte spese di fite.

I’Agenzia delle Entrate di Taranto & costituita in giudizio ed in propric deduziom seade
precisando la piena legittimita del suo operato, chiede fa conferma dei propri att, if rigetto del
rficorso ¢ la refusione in proprio favore delle spese del giudizio.

ESAMINATI gli atti Ja Commissione ritiene essere fondate le ragioni esposte dal ricorrente.

[ *“nuovo

b

Applicazione relroqitiva, per 'anno 2008, del “Vnuovo accertanento séntetico di cuf allart 22-DL w. 781205077

Diversamente dalla interpretazione letterale defl’Agenzia delle Entrate, la Commissione sifiene che
le  norme riguardant il “nwovo accertamento sintetico di  cui all'art.22-DT, n. 7872010" siano
applicabili anche ai periodi di imposta precedenti afl'anno 2009.

Evidenzia corsettamente Ageneia che 1f  decreto attuativo é stato varato it 24-12.2012, ma la
manovia istitutrice (il DL 7872010} risale alla manovra estiva del 2010.

Da tale manovia (il DL n. 78/2010), sccondo 'Agenzia delle Entrate, discenderebbe la legittima
apphicazione retroattiva della manovra solo per Pamno di  imposta 2009 perché  previsia
espressamnente dalla norma ¢ nel contempo la iflegittimita dellapplicazione retroattiva pet ie
annualitd precedenti i 2009.

Muovendo dall’art.3-T.212/2000 intitolato ‘efficacia temporale delle norme tributaric’, ¢ che al
primo comma viene €spresso che “le dispusizioni tributaric non hanno effetto  retroattive”, la
Commnssione deve  rilevare che i deroga (non espressa) a tale precisa norma di legge, il
Legislatore ha previsto Papplicazione relroattiva del 1317872010 per 1'anno 2009 ‘
In tale considerazione, non pud esimersi la Commissione di evidenziare che se deroga vi & stafa
per Panno 2009, parimenti la stessa deroga deve essere applicata di diritto per le cunualita
precedenti {'anno 2009 e per i quali anni i termine per Paccertamento non §i era ancora esaurio
alla data di entrata in vigore del DI 7872010 medesimo.

Nel caso di specie, l'annualitd di imposta 2008 era acceriabile eauo il 31-12-2013 ed al moracnio
della enirata in vigore del DL 7872010 dunque, erano ancora pendenti 1 termeim ondinazi per
Paccertamento che essendo. stato nofificato il 27-12-2012, doveva cssere cmesso seeondo e nuove
norme dell'accertamento sintetico contenute nel DL 07872010,

Ritiene la Commissione non potersi ammettere, co?c\\sostcnuio dall'Agenzia delle Entrate che la
deroga  alf'art.3-1.212/2000 abbia. valore hmilatdmenie) all'anno 2009 perche a tale anno si
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non ¢ consentita, ma s¢ vi sono deroghe per Papplicazione delle nuove norae espresse dal DL
07872010, tali stesse deroghe devono viguardare tute le annualiia di nnposta ancora accertabili aiia
data di entrata in vigore della nuova norma. _
Ancora sul punto la Commissione deve evidenziare che la norma de qua, ha iatrodotto
profonde innovaziont dellistituto dell’acceriamento sintetico sostituende | commi 4/5/6/7/8 deffart.
38-DPR 600773 che hanno (rasformato in radice la metodologia accer(atrice al fine di readerla pit
efficiente, di dotarla di maggiori garanzie per it contribuenic ¢ di tencre conto del mutate confesto
sacio-coonomico degli ultimi diect annd.

Appare chiaro che lapplicazione retroattiva ¢ quindi le innovazioni introdotte neil'art.38-dal cirato
DL 7872010, non possono essere cucoscritte all’'anno 2009, ma devono essere estese a tutti i
periadi di imposta per i guali 1 termini per Paccertamento non erano esauriti alla data di entrata in
vigore del DL (2010) e cid anche per evilare discriminazionl tra contribuenti ¢ disparita i
fraltamento tra soggetti sottoponibifi ad accertamento per Panno 2009 ¢ soggetti sottoponibili ad
accertamento per annualith precedenti il 2009 e non ancora raggiunti (alla data di entrata in
vigore del DL n. 78/2010) da provvedimenti accertativi.

E cid perché, come affermato anche dal’Agenzia, tra “vecchic” e “nuove” redditometra, vi
sono sostanziali disomogeneita che non possono essere superate solo per alcuni contribuenti (quelk
che appartengono all'annualita di imposta 2009) ¢ non anche per tuiti quelli per i quali alla dafta
di entrata in vigore della nuova norma, le possibilid di accertamento in favore delt’f&genzia}
Non St erane ancora csaurite.

Quanto riportato dall’Agenzia sul punto non pud essere condiviso e poiché con 'applicazione delie
norme  del DL 7872010 per Pauno 2008, i contribuente  odierno vedrebbe  vanificato
Paccertamento emessc ¢ la richiesta di imposie in esso contenute, la Commissione ritiene di
dove rigettare 'operata delf’Agenzia accertatrice,

Muncanza di_motivazione

L'avviso di accertamento notificato ¢ mancante di motivazione, di quella motivazione rmposta
dalla L. 241/90 ¢ dalla L. 21272000 per ghatti della P.AL _ . _
Ed invero guanto riportato nell'accertamento dail'Agenzia appare disarticolato ed incomprensibile
nelie sue caratteristiche di atlo  individuante redditi presuntivi di derivazione sinfetica in base a
cocflicienti predeterminati tal che PAgenzia, per ragioni non espresse, non dimostiaic ¢ non
comprensibili,  utifizza conclusivamenic solo due importi certamente incassati dal contribuente
nellanno, ma senza tenete conto di una serie di documenti giustificativi presentati dal contribuernte

m suo favore,
I'accertamento ¢ stato emesso in violazione degli obblighi moftivazionali imposti dalle notrne

citate ¢ deve essere censurato con la sanzione di neliitd prevista dalle stesse norme.

Mancare supporio da parte_dell’Avenzia,  di elementi concreti ¢ razionali_riferiti alla _vealtd futtuale del '

coirtbuente compreso il mancate_riconoscimento dei redditi defla famivlio fiscale.

Come consentito anche dall’ultima parfe def secondo capoverso delf'art.22-DL 1n.78/2210, il
contribuente per sua parte, agli atii di questo procedimento, ha offerto prove contrarie agli assnnti
defl’Agenzia delie Entrate, prove che sono riferite ad elementi concreti razionali in relazione aila
propria realta fattuale e che hanno tenwo conto di tutti gli elementi rignardanti la produzione  del
reddito def’anno de quo.

Le coutestazioni def ricorrente rilerite al mancato riconoscimento dei redditi della famiglia fiscale
ed alla dovcrosa considerazione della “comunione legale” tra coniugi da parte dell’Ufficae, sono
condivisibili dalla  Commissione per il fatto che tali riconoscimenti  costifiiscono  elementi
determinanti sia per fa formazione del reddito di é)gx o dei contribuenti appartenente alla
famiglia fiscale ¢ costituiscono anche elements sostanz},zﬁ,.f jnfluefizano la divisione necessaria
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det redditi tra coniugi in comunione e ¢io per il riconoscimento, obbligatorio per legge, degli efietti
del regime patrimoniale tra coniugi anche ai fini della produzione e quantificazione del reddito
sintetico di ognuno di essi.

Per tutto quanto riportato che deve considerarsi assorbente anche per tutto quano  altro
ripoitale neghi atti di causa € non espressamente (rattato, la Commissione ritiene di dover
confermare le richieste del ricorrente.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza.

\\ H‘

P . M.

I.a TERZA Sezione della CT.P. di Taranto, cosi dispone:

===in accoglimento del ricorso, dichiara nullo l'avviso di accertamento notificato ed impugnato;
===gpese lquidale in favore del ricorrente euro duemila olire IVA ¢ cap se dovuti ed oltre
all'i'mporto del contributo unificaro pagato, pone le stesse a carico completo dell'Agenzia delic
Entrate di Taranto e dispone che le stesse vengano pagate al difensore  costituito perché
dichiaratosene anticipatario. |
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