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Conmussione Tesbutarti Provineiale 7 -

di Taranto

ROGR N. 5752016

sSvolgimento del processo

Con ricorso deposi_lato it 06/04/2015, i sig, v i, lcgalmente rappresentato e tutti meglio
gualificati in atti, si opoone avverso dvviso gii accectamento n, TVPOIT100643/2015 per Panno 2016 emesso
dai'Agenzia delie "entrate direziorié. provinciale di Tarante ufficio controlli, ai fini Irpef e contributi
previdenziaii. ‘ L

Fatto con alto registrato il {)6/30/2(_}'30,;.5? ricorrente cedeva fa sua azienda commerciale per il dichiarato
prezzo di curo 30.000,00 di cui eur;)?_iS.UO0,00 per avviamento. Instaurato il giudizio di congruita, l'ufficio
cor awviso di rottifica n. 20101T0_15590000 clevava sia il valore dichiarato {euro 15.000,00) ai fini
deil'avviamento in euro 33.418,00 5,'&%}6] valore dichiarato (euro 15,000,00) per attrezzature e merci in euro
31.929,120. Nel tontern;)o, I'acquirern'té versata l'intero importo tributario assolvendo alla pretesa fiscale. Il
ricorrente prosentava comungue fichrso awverso il citato awiso di rettifica e la CTP di Taranto, con
sentenza n, 1686/03/15 depositata iL01/06/2015, accogiieva il ricorso ritenendole fondato.

in ricotso, it ricorrente chiede: in via preliminare, dichiarare la nullit e lllegittimita perché non sotioscritto
da funzionario iégittémato: invia priﬁ'q§b3£e. annulfare I'atto impugnato; in via ulterformente subordinata, Ia
riduzione degll importi accertati eA_,'ti_égifi interessi ¢ delle sanzioni. Il ricorrente eccepisce: diritto: 1. la
parzalita dei dati utilizzati clall'ufﬁcié nenostante la CTP di Taranto, con la citata sentenza, hanno ritenuto
"non idoneo il mmodo per delermmarp il valore di aviamento e non provata la ripresa delle attrezzature”.
2. i riflessi Iw;, tiimi delllacie: Lamen[o aé fini de! reg;stro poiché Fufficio si & avvalso in ambito reddituale
deliaccertamento del vaiore deflmto_,a_| fm. del registro, Sulla sostanziale differenza fra i due ambiti, registro
¢ reddituate, la posizione della Cas;sazione & chiara { sent.24054/201423608/2011). 3. l'adesione del
cevonana e ia posizione dal cedent_:é_, poicha I'ufficio ha di fatto omogeneizzato | due soggetti. 4. ia legge
di stabii th © la norma interpretaiiva,}poiché I'insussistenza della pretesa fiscale trova conferma nel d.va. n.
147 i 14,:'0@/2015 che ha valph‘-‘:éa ar{che per il passato polché norma di natura interpretativa. 5.
accoriamoenio integrat.vo poiche alIa data di notifica dell'atto impugnato, la plusvalenza non costituiva un

fatic nuovo o m;wrawenuto per cui | ufhuo doveva considerario nel primo accertamento notificato il




20/0,2002. 5. infondaterza dell’awiso de quo in quanto emesso illegittimamente ai sensi e per gii effetti
deltart. 41 bis dpr 600, 7. wolazlozm ‘degli obblighi di motivazione - violazione 1.212/2000 nonché
1.24 1, 1990 8. itmmotivazions delie sannot‘

UAgenzia delle enarate direzione jarovinciaie di Taranto ufficio legale, con controdeduzioni depositate
128/04/2C16 - Prot. n. 201(;/20556:}%%@(39 il rigetta del ricorso e la condanna del ricorrente alle spese di
giudizio. 'uificio eccepisce: la plusvalenza si @ stabilita anche a seguito del contraddittorio con la parte e
dedia docuwmentazione da questi portﬁia pressa I'ufficio ed & stata elaborata nel corso di un'istruttoria tesa
rscanteare gii.effoltiﬁ valor: contabilizzati e dicniarati dalia parte stessa; mancanza di motivazione, I'aviso
di accertamonle S correltemente f110'1\;'a{0 ad cvidenzia la fonte informativa sottostante alla rettifica;
difcita di soltoscnizione, ¢ st lffiClElltG I'(slievazsoﬂe deilla regolare delega di firma come @ stato fatto,

" Motwi della decisione

La Came ssione; esaminati gl atti in fascicolo ed allesito della trattazione della controversia, in relazione
A moted di riscorso addotti dal ricorrente, osserva quanto segue : a) eccezione preliminare " nuflitd e
Piliegitinita perche non sottoscrittortia funzionario legittimato ", non pud essere accolta perché infondata.
In‘atd, ufticio produce in giudizio il documento ~ delega di firma prot. 2015/143/RAD del 17/04/2015 —
“attestante Vattribuzione della ciolega di'firma. in particolare, 1a suddetta delega indica il nome del
funsionario deiepatd {corrsaondente’ a nominativo indicato alia pagina 2 di 9 del prowvedimento citato), il
Mot oo valudiba delia delega. b)Y Ceccezione i riflesst illegittimi dell'accertamento ai fini def registro,
pocoe fuffico s o avvalso n ambitg.reddituale dell’accertamento del valore definito ai fini del registro" &
accoglibile .)Qr(hf’ fondata. in propOsILc ‘a Commissione intende adeguarsi  al principio di diritto {Cass.,
6135/2018, 11543/ 2016) orima zaorm_atawm]ente stabilito dalla norma d'interpretazione autentica dello jus
supervenions di i all’art, 3, 37 ro'ﬁm'x;i del D. Lps. 14 seltembre 2015, n. 147; la norma introdotta dal
Lloln dedioln inl?nazions izzazione: fa, riporato fa materia ne fla sua ratio pib corretta, evidenziando

come o antetiosnilizzato per la determinazionc del valore possa essere solo en “indizio” e non la prova
o delly pausvalonza realizanta, posto ci e le imposte sano determinate con criteri e presupposti diversi.
La Com s eno precisa,aitios, che f'ultficio non ha documentato, ai fini delta imposizione diretta, in alcun

m i 1 prova, dofla assera plusvalmzn reafizzata dal ricorrente  derivante dalla cessione d'azienda,
Vaccoplimenta dei suddeita motiva di ricorso rende superflua , 8 parere della Commissione, Ja disamina
depl viterion motivi di dogsanza addo ti dalla pa-te ricorrente, Per tutto quanto innanzi, la Commissione
acroplie o wonsa perche foato o .,*per I'effetto, annulla 'atto impugnato. La Commissione, tenuto conto
delia naturs delis controversia ¢ del oriaptamento givnsprudenziale e normative formatosi in epoca
cresivn Sy nropouzione del g,(uqmn_, compensa te spese didite tra le parti. :
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