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’I‘ARANTO---‘C‘T'P---Rgr. n 117&5}?.,13

Il ricorso & proposio contro I’ Ag,en/m delle Entrate di T aranto ¢ contro Equitalia Sud Spa Taranto
avverso il ruolo portato dalla LEHTC‘HR di pagamento n, E0620120007168453 e con il quale per 'anno di
imposta 2009 viene, richicsta IRPFT oltre. accessori a scgu:to della liquidazione eaeguua ai sensi
dell’art.36/bis-DPR 600/73 ed ari.§4fb|s DPR 633/72. '

Il ricorrente contesta I'atto e fa mhmld esponendo {e seguente mg:om

—illegittima, adozione del controllo automatizzato in quanto. viene recuperato immotivatamente un
credito di 1mpostd ritenuto mdcbltm -

--pretesa nne51stcntc ‘per la piena Icgurtnmra del credito di lmpmm deli'anno 2008 (composto da un
credito di imposta deff’anno 200’! © mai contestato ¢ da un ‘credito di imposta per anno 2008
disconosciuto per la tardiva pre‘;enlanone ‘della dichiarazione dcl rcdd:n dell"anno;

--omessa sottoscrizione del ruolo; . v - : .
--assenza di motivazione ¢ carenza i prmd

--omessa sottascrizione della cdrtclLd dl pagamento;

--violazione dell’art. 26-DPR 602/ ?3 pcr la notifica della cartella cd inesistenza della stessa;
--illegittimita delle sanzioni. T

Per ognuno dei punti indicati il ncprrcme espone ampiamente e raglom di contestazione per 'operato
dell’Agenzia e o stesso conclude: ch:cdcndo Pannullamento dc[ ruolo ¢ la condanna del’AF. al
pagamento delle spese del giudizio.’, .

L'Agenzia delle Entrate di Iaramo ¢ costituita nel g:udmo e, quanto alle contestazioni di sua
competenza, affcrma la 1egllt:mlta dc[ proprio operato chiedendo Ta conferma dei propn atti ed il
rispetto del ricorso. Rt

E’ costituita in giudizio Eqmtaha Sud SPA Taranto che ncI proprio atto ¢ limitatamente alle
contestazioni riferite al proprio opu“éuu, alfermando di aver agito in picno rispetto dclle norme, chiede
il rigetto del ricorso e 1a refusione i m proprto favore delle spese di lite.

Sentiti i difensori delle parti in caus:a come ~da verbale di udienza, la Commissione tratticne la causa
per la decisione. : -
ESAMINATI gh atti e le norme dl’mcrimcnto la (,ommasslom* ritiene di dover condividere e ragioni
riportate dal ncorrcnte W
Hegittima adozlone del controllo amomau a!o ai sensi dell'art. 36/bis-DPR 600/ 73 ed art. 54/bis-DPR 633/72
Dal controlio automatizzato cecgmm per Pannualita 2009 ¢ scaturito un debito di imposta ma’ pcr
mancato riconoscimento in favore, del- ‘contribuente di un Crcdlio riferito all’anno 2008 ¢ per mancata
conferma di altrd credito riferito all’ anno 2007,
WNell'attivita di. comrolio e ilquldazmnc svolm dalle Agenzia delle Entrate, la stessa ha vielato numerose
norme. oL
Anzitutto deve evidenziare la Commmmnc che & imposto dalla legge che la liquidazione ex art,36 bis
puo avvenire soltanto per cor regg¢re crron commessi dal contribuente nella dichiarazione, intendendo
per crrori, eventuali errori malcr;ah rc[anv ad operazioni aritmetiche rilevabili ictu oculi negli elementi
dichiarati. . . .
Seguendo tali dettami con la hquad“l?;one ¢x 36 bis non & p()‘;‘slbl[C intervenire nel merito della
determinazione di bgni singola opgrazione dichiarata e non ¢ possibile contestare la spettanza (o meno)
di crediti .di imposta indicati nella: dichaanzlone se riferiti ad annvalita diverse da quelle riguardanti
'anno in csame, - 'Ti ‘. .
Tali orientamenti sono Sstati scmp;c mnfcrmdn da sentenze dLIla Corte di Cassazione negli anni
trascorsi ed in periodi recentissimi. c ic stesse anno altresi preg\xr he per il caso di contestazioni sulla
spettanza o meno di crediti di 1mp.os_te_1 riferiti ad dilllugif}l;i) (‘{ﬁccc‘f}@i\iﬂg’ quelle della liquidazione,
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devono essere cmessi avvisi di atu‘rtamcn(o motivati ¢ nel tcrmmc di legge previsto per [c annualita
riguardati i crediti'che I'AF mtcnde contestare,

L'operato del’Agenzia non si ¢ cqq__[ornmm a talt insegnamenti condivisi da questa Commissione ed il
ruolo emesso risultando scaturito di"aperato illegittimo non pud essere confermato.

Pretesa inesistente R

E’ stato dimostrato agli atti di quw{o pmudimcmo che 1l arcduo imposta dell’anno 2008 era composto
da un credito dl imposta nato nell’s anrm 2007 per it quale PAgenzia aveva prestato tacita acquiescenza
perche’ per esso noi aveva mai Lomcqta!o alcunche, ed anche da un credito di imposla scaturito per
Panno 2008 ma disconosciuto * causa. Id mancata puntua!c prcccnmzaone per tale anno della
dichiarazione dei redditi. .'j-:

Quanto al ndiuralc riconoscimentq; del credito di imposta dcl[ anno 2007, la Commissione riticne che
qualora I'"Agenzia avesse voluto Lon[u:lar}o avicbbe dovuto agire.con la notifica di un atto accertativo
motivalo nei termini riferibili alla c'.it"r;d annualita di imposta, ma non avendovi provveduto I'Agenzia
dimostra di aver pwxmn totale .uquu:«wnza al riconoscimenta di tale credito.

In relazione allanno di imposta 2008 deve osservare Ja Cumuussmnc che, stante quanto riferito nel
presente gravame, il ricorrente ancorche tardivamente, ha prcqemata la dichtarazione dei reddiu per
["anno de quo ¢d hd caposlo i essa 1] credito di imposta vantato.

Non ¢ sono dunquc i prcsuppom per., il disconoscimento del credito secondo le ragioni riportate
dall’Agenzia ¢ qualora la stessa av";qL dovutc contestare tale. spettanza poteva farlo sia in relazione
allo stesso diritto_alla spettanza "¢ sia per la verifica dell esistenza della stessa ¢ sia anche per la
quantiftcazione esatta della medeﬂmd ma emettendo un avviso di accertamento motivato net termini
riferiti allo specifico’anno di :mpos(a il 2008).

Allo stato degli atti ¢ dell'attivita edeguita dall’ Agenzia non vi sono elementi, prove o avveniment che
possano confermarc fa icgut:mita dcll operanvua dell’ Entc‘ creditore ¢ la pretesa quindi risula
inesistente. ;

Qmessa sottoscriziong del rgolo
Nella parte della cartella di pdgdmuﬂo ngudrdanic gh elementi del ruelo ¢ riportato “if responsabile del
procedimento di iscrizione al ruolo ¢ ig " ma tale semplice riporto costituisce chiara ¢
precisa violazione dell’obbligo a Camo dc[[ AFdi sotto%cnvcrc 1I naoio come previsto dall’art, 12-DPR
602/73. o '

La norma citata prevede con chlarcna ¢he il ruolo debba essere soltoscritto anche mediante firma
clettronica dal titolare delfufficio & da Un suo delegato, ma nel caso di specie non vi ¢ indicazione di
alcuno elemcnto dal quale I'l[(_\'dft‘ che la firma sia stata apposta con modalitd clettroniche e tale
mancinza priva if ruolo sia della ‘:ua cﬂt&ma che della sua esecutivita.

Ritiene la Commissione di non: \potc condividere Tassunto delPAgenzia espresso nelle proprie
contsodeduzioni nelle qualki nfcmcc “che solo quando il ruolo ¢ sottoscritto diviene esccutivo e cid
avviene con procedimento interno. !"m I'Ente creditore ed i suo concessionario per la riscossione”,

E' evidente osserva fa C ommlssmne che-trattasi di procedimento i nterno, ma poiché la norma prevede
che nella cartella di pagamento |l ruoio deve essere sottoseritto, per la validita di tale sottoscrizione
eventualmente eseguita nel i‘dppOﬂO interno tra le due ammlmsna?:om & indispensabile che vengano
riportati almeno gh elementi chiari- c (,cm riferibili alla intervenuta sottoscrizione.

Omessa sorroscrizione della cartelia d: pagmm’nro

Sul punto Equitalia ha riferito non; éascn' alctina necessita dc[la sattoscrizione della cartella perché da
essa deve potersi agevolmente rilevi; reisolo Ja riconoscibilita dell’Ente che ha emesso la stéssa.

Premesso che la riconoscibilita dvlf }"nu che ha emgs8p la cartella di pagamento ¢ scontata per if fatto
che la stessa pun‘y €ssere emessa solp dal wncms:oq ri jﬁ:r la n@mﬁmnc osserva la Commissione che
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per qualsiasi (ipo di atto ammitiiitrativo 0 esattivo, la sottoscrizione ¢ clemento essenziale e
sostanziale deilo-stesso perché taic sottoserizione convalida Ta cartefla sotto tutti i profili ad essa
appartenenti (le indicazioni dell’ Eltte creditore, dei tributi sanzioni ed interessi ¢ dei singoli importi
richiesti, per I‘annmhta di rlfLrlmcmo dcgh clementi del ruolo della motivazione, ecc. £ce.) e per tutti
gli elementi in essa riportata, il sotloscrmore assume tutte le responmbnhta relative dirette ¢ indirette,
Anche in altro ‘senso Ia sottoscr:z:one della cartella ¢ clemento indispensabile per [a sva validita
complessiva. -La cartella infatti & d[[() cqmvdlente all'atto di precetto ¢ non puo concepirsi che un atto
di tale importanza sia per il creditozc sia per il debitore e sia per 11 ferzo concessionario, possa ritenersi
valido in assenza-di una chiara sottoScnzncme -

Cosi come formata, senza sottoscnzionc la’Commissione ritiene che la cartella di pagamento sia priva
di ogni eﬁ"etto glUHd!LO ¢deve esscrc pcﬂanto posta nel nulla.

£~

Assenza di motivazione ¢ prova

L’Ente impositore nella cartella di ;Mgamcmo non ha dato prova della legittimita ¢ vahdxta del proprio
credito ritenendo esaurito il suo comipito con la semplice citazione dell'art. 36 bis,

LaL.241/90 ela L. 212/2000 song rmposuwe per la P.A. in riguardo alla esposizione in essi di chiara,
semplice ¢ p:cclsa motivazione ¢’ taEc obbhgo ¢ ritenuto importante ¢ essenziale per il fatto che il
destinatario delia richicsta fiscale d_c_{}{c poter comprendere le ragioni della richiesta stessa con facilita.
Nel caso de quo ambedue le ndﬁnc:c'ila_tc sono state violafe ¢ l'atto dunque non potendo essere
convalidato deve essere sanziona[é%co‘r’x‘do la previsione delle stesse norme indicate. :
Per tutto qumto rlportato la (,ommmmm‘ riticne di dover Lonfermarc le richieste del ricotrente.

Le spese del gludmo seguono la sOLLombcn/a

PQM

La TERZA Sezionc.della C.T.P. d’i ‘-"l'aramo cosi dispone: ,

z===ip accog,hmcn[o del ricorso, dl(.‘hld[a nulio il ruolo portato dd”d cartella di pagamento impugnata;
===liquida in favore del ricorrente. Ic spese dI questo giudizio in euro milleseicento oltre IVA ¢ Cap se
dovuti ¢d olire all’importo del mnmbuto unificato pagato, pone le stesse per il 50% a carico
dell’Agenzia delle Entrate di Taraxfto ¢ per il 50% a carico Equitalia Sud Spa di Taranto e dispone che
le stesse smno pagate in favore del- difensorc costituito perché dldlmratoscne anticipatario.

Deciso il giornp'S/;/ZOlzi
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