REPUBBLICA ITALIANA

LA COMMISS!ONE TRJBUTARIA PROVINCIALE

bt TARANTO

BRANDIMARTE

i)

GARGANO -

BISESTILE

O O O O

. ha emesso la seguente

- su ricorso n. 361/2016
depositato il 26/02/2016

riunita con I'inlervento dei Signori:

' MASSIMO
SAVERIO -

BOSIMO

e

-5 SENTENZA

IN Nomié DEL-POPOLO ITALIANO ~

SEZIONE 3

Presidente

" - Relatore

GI_U_dice

SEZIONE

N 3

REG.GENERALE

N® 36172016

UDIENZA DEL

2110712096 ore 09:00

N°

2621

PRONUNCIATAIL:

21105206

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

A Segrelarfo

- awerso CARTELLA DI PAGAMENT®' 51'?‘-1052015001 1390802000 TRIB.ERARIALI 2012
- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 10620150011390602000 TRIB ERARIALI 2012
- avverso CARTELLA DI PAGAMENTE n’. 10620150011390602000 IRPEF-ALTRO 2072

' contro:

EAG ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI TARANTO
1 - awerso CARTELLA DI PAGAMENT® n° 10620150011390602000 TRIB.ERARIALI 2012
i - avverso CARTELLA DI PAGAMENT® n*® 10620150011390602000 TRIBERARIALI 2012
i- avverso CARTELLA Dl PAGAME NTO n° 10620150011390602000 IRPEF-ALTRC 20142 -

© contro:

| AGENTE DI RISCOSSIONE TARANTQ EQUiTAL!A SUD S.P.A.

: proposto dal ricorrente;

difeso da:
'MONTANARO ViTO
C SO UMBERTOQ i N. 150 74123 TARANTO TA
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Il ricorso ¢ proposto contro I' Ag,umd Li(.llc entrate di Taranto ¢ contro Equitalia Sud SpA Taranto ed
avverso il ruolo portato dalla cartella di_ pagamento n. 1062015001 1390602000 notificata via PEC in
data 15-12-2015. ed attraverso il qtm}c pcr Fanno di imposta 2012 viene richiesta IRPI I ritenuta alla
fonte di diversa natura oftre accessosi:

Il ricorrente (,omc*;la Poperato dell'Ente impositore, espone le sue ragioni di contrasto con il medesimo
¢ conclude chiedendo I annullamerﬁo de[[’atlo {mpugnato.

Ambedue gli Enti chitmati in cAusa sono  costituito nel giudizio, ambedue, ed agnuno per il_suo
ambito, confermano la validita dcl proprm operato ¢ chiedono |l rigetto del ricorso.

ESAMINATI gl atti la Commlssltmc osserva,

La complessita della richiesta pcr COmMe Cspressa nella cmcih di pagamento non consente al
contribuente alcuna-comprensione dc: fatti posti a base della richiesta stessa ¢ Patto mulm YViziatonegli
obblighi di motwaz:onc posti a camo dcll Ente impositore dalla L. 241790 e dalla L. 212/2000. Con
tali norme ¢ fatlo obbhgo alla PA AL csprlmcrc nel proprio atte di richiesta di imposta le ragioni di
fatto ¢ le ragioni giuridiche che lmti D dcicnmnalo il proprio convincimento della richiesta in modo che
da quanto espresso il contribuente, 'abbm semplice comprensione del complesso della richiesta ¢ possa
esercitare 1 propri diritti. Nell’ 'mn'nnnhuuo nulla & stato specificato per la richicsta ¢ Patto, rimasto
nmomprcmlbiic deve essere \’H‘i/lo‘ndi() secondo la previsione delle norme citate,

Deve altresi aggiungere Ia (omm:\smnc che per il caso di specie ¢ per la Lomp]ess:ld della richiesta
I"Agenzia fosse ()bb[[gdta all’ cscrcw’m del contraddittorio preventivo onde esperire, anche attraverso tale
esercizio, sia il tentativo di wmrc ik contenzioso ¢ sia la tutela cﬂetnva del contribuente ¢ dei suoi
interessi specitici. ERIRA

Tali concetti sono stati 1mpnmcnu {DniClmdlt da numerose sentenze di Cassazione (tra tutte Sezioni
Unite n. I9667/20[4) e da sentenzf. Comunitarie e ad esse intende uniformarsi il (ollcgm

Quanto espresso ¢ assorbente di mcro quanm riportato aghi atti di causa.

La complessita della i nucrprct,monc della materia ¢ ragionc val:da ‘per compensare interamente (ra tutte
le parti in causa le spese di questo guldmo

Q. M.

La TERZA Sezione della C.T.PLdi Taranto, cosi provvede:
===in accoghmcnlo del ricorso, d:chmm nullo il ruolo pondlo ddlld cariella di pagamento impugnata.
===8peCse L()ﬂlpt’ﬂ‘-d[(.

Deciso

Il G:udl - o I Presi fente
S (Massimo Brandimartc)




