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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

A seguite di conwollo autotnatizzato ex art. 36 bis del DPR  n. 600/73 della

dichiarazione dei redditi telativamente al'anno di imposta 2002, il Sig.

[ ) oponeva ricotso avverso Ja selativa cartella di pagamento con cui venivano
isctitte a ruolo le due rate successive alla pritna ¢ concernenti Pimposta sostitutiva
indicata in Unico ¢ dovuta a seguito di ridetetminazione del valore d’acquisto di
tetreni ai sensi dell’art. 7 della Legge n. 448 del 2001, H contribuente eccepiva la
mancata indicazione della notifica della comunicazione di irregolatita, Pefroneita e
lillegittimita del ruolo, la intervenuta decadenza, la carenza di motivazione, i
mancato tispetto dello Statuto del conuribuente, la nullita della notifica ed infine
Petroneitd del recupero in quanto i terreni oggetto di rivalutazione, a seguito
delfalluvione avvenuta nel 2003, avevano assunto valoti economict infetiord a quelli
riportat 2 suo tempo in petizia,

Subito si costituiva PUfficio che impugnando e disconoscendo quando dedotto dal
contribuente, deduceva che, nel caso in esame, trattavasi di omesso versamento di
imposta dichiarata dal contribuente stesso e conseguentemente dovuta,

1 Giudici di prime care, con seatenza n. 125 del 11/02/2008, hanno dichiatato nullo
Patto impugnato ¢ compensato tra le parti le spese di gindizio,

Con atto di appello depositato in data 09/04/2009 P'Agenzia delle Entrate,
impugnando la sentenza di primo grado, ba eccepito la violazione ¢ falsa applicazione
delPart, 112 cp.c, delart. 25 del D.Lgs. n. 602/73 e dell’art 36, comma 4 — ter, D.L.
n. 248/2007, vizio di motivazione e ha contestato, nel merito, quanto dedotto dal
contribuente, E:oncludcndo, con la richiesta di dichiarare la nullitd della sentenza, in
via subordinaiﬁ,: di riformare la predetea sentenza ¢ condannare il contribuente al
pagamento di tutti gl unportl isceittt a tuolo con la cattelln di pagamento opposta,
maggiorat degli ulteriori interessi matucati e maturandi, e, infine, di condannate
Pappellato al pagamento di spese, diritt ed onorari tutti di giudizio.

In data 14/07/2010, il contribuente, presentando le proprie controdeduziond, ha
chiesto alla Commissione Tributaria Regionale di rigettare Pappello dell’Ufficio e
riconfermare la sentenza della C1P, sia per la inidoneitd del terreno a tealizzare Ia
plusvalenza sperata che per I motivi esposti, nonché di dispotre il rimborso di quanto
gid versato pad alla prima rata oltee interessi, con vittoria delle spese di gindizio.

In data 25/06/2013, i contibuente ha presentato istanza di tinvio della trattazione al

fine di pofer espletare tutte le attivitk necessaric al fine di aderire slfa nuova

rivalutazione di cut all'art. 1, cotnima 473, dells Legge n. 228/2001.
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In data 02/07/2013, il conttibuente ha depositate copia della perizia di valutazione
stragiudiziale avente ad oggetto il valore di mercato del terreno oggetto della presente
controversia, asseverata con ginramento, ¢ relativa copia del modello di pégamentos
({Bﬂ’hnpl,osta sosttutivi.

Alludienza del 12/07/2013, la Commissione Tributatia Regionale ha tinviato la
causa al giorno 20/12/2013.

Infine, in data 10/,12/201'3, il contribuente ha presentato una nuova istanza di tinvio
della trattazione al fine di perettere allo stesso di integrate Ia documentazione a suo
tetpo prodotta con il Certificato di Diestinazione Utbanistca richiesto al Comune di
Castellaneta attestante la particolare natura e destinazione del fondo oggetto di
controversia,

Con Ordinanza n. 329/ 28/ 13 del 20/12/2013, 1a Commissione, avendo ritenuto che
ai fini della risoluzione della controversia occorresse accertare la condizione
dellimmobile, ha nuovamente rinviato la causa al giortno 24/01/2014,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Questa Commissione, esaminati gli atti del procedimento, ritiene che la sentenza di
primo grado debba essere confermata e consepuentemente debba essere rigettato
PAppello delPUfficio.

A siguardo, deve innanzitutto ossetvarsi che, in conformiti a quanto statuito dalla
ordinanza n. 377/07 della Coste Costitazionale, guesta commissione & concarde nel
ritenere che gli atti dei concessionari della siscossione “devono tassativamente
indicare, tra altro, il responsabile del procedimento”.

Sul fema. in esame, infatti, la Cotte Costituzionale, con la suddetta ordinanza, nel
non accogliere la questone di legittimitd sollevata in merito allart. 7, comma 2,
legge n. 212 del 2000, ha sancito Pobbligatorieta dell'indicazione del responsabile
del procedimento suglt atti emessi dai concessionari della riscossione. Pettanto, fa
mancata indicazione dei responsabili dei procedimenti costituisce motivo di nullith
dellz cartella.

Il legislatore, successivamente, ha inteso recepire quanto espresso a _pift ﬁptese dalia
sentenza n. 377/07, prevedendo con Vart, 4-ter della legge 28 febbraio 2008, n. 31,
che a partire dal 1° gennaio 2008 sulle cartelle fosse necessario indicare il
nominativo del responsabile del procedimenio di iscrizione, noniché quello di
emissione e notificazione della cattella.

Ortbene, nella fattispecie in esamne, vi ¢ contrasto tra detta normativa e quanto

statuito dalPart. 3, comma 1, della legge n. 212 del 2000 che sancisce la




irretroattivita delle disposizioni teibutarie.

A giudizio di questa Cotnmissione, infatti, le norme contenute nello Statuto del
contribuente, pur nont avendo rilevanza costituzionale, rivestono una importanza
particolare nelambito della legislazione tributaria, e devono essere considerate di
grado superiore rispetto ad altre notme vigenti in detta materia,

Per quanto precede, va disapplicata la norma contenuta nel citato art. 4-ter, atteso il
contrasto di quest'ultima con quella a forza privilegiata dello Statuto del
contribuente e ritiene che le disposizioni retroattive tichinmate dalla legge n.
31/2008 debbano essete disattese in quanto in evidente contrasto con i principi di
ragionevolezza e irretroattivit stabiliti dalla legge n. 212 del 2000.

Pertanto, uniformandosi a quanto fissato con Pordinanza n. 377 del 2007, appare
oltremodo evidente Pillegittimita della cartella perché priva dellindicazione del
responsabile del procedimento.

In coosiderazione della particolaritd della questione trattata, stimasi equo
compensare integralmente tra le parti le intere spese di giudizio.

P.QM,

La Commissione Tributatia Regionale conferma la sentenza di primo grado
impugnata e conseguentemente tigetta Appello dell’Ufficio.

Spese compensate.

Cosi deciso in Taranto

24/01/2014
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