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La societd g

Srli m Hquidazione. in persona del liquidatore Sig.

fapprest,nlata d]it..“'i nel p;csmtc giudizio dal Dott. Vito Momtanaro. ha presentato ricorso avverso
Favviso di accertamento n. TVPO31301487/2015 cmesso dall'Agenzia delle Entrate ¢ notificato in
data 24/12/2015." Con tale atto, relativo all'anno di imposta 2007, I'Ufficio accertava maggiori
imposte Ires. Irap ¢ Iva per complessivi € 128.287,00. oltre sanzioni ed interessi, per effetio del

disconoscimenia di-costi a fronte dj fal3lil AZI0N1 Filenuie ovcettivamente inesistenti ner € 273 A8 00

gye per € 223 48800,
La ricorrente eccepisce: _
1) disconoscimento del raddoppio dei termini per intervenuta decadenza dellavviso di
atcerldmcnto impugnato poathc stato notificato i 2471272015, nonostante si riferisca al
2007 € quindi in violazione degli artt. 43 del DPR 600/73 e 57 del DPR 633/72:

2) mancanza di prova in merito all'utilizzo di fatture ritenute relative ad operazioni inesistenti

cmesse L-ia.lla ditta *
3) mancata instaurazione del contraddittorio;
4) carenza di motivazione dell'avviso in violazione dell'art. 42, ¢, 2. del DPR 600/1973;
5) violazione degli artt. 39 ¢ 41 bis del DPR 600/1973:
6) difettd'dci potere di sotiosc:ri'zionc da parte det soggetto fegittimato:
7} immotivazione delle sanzioni ¢ mancata applicazione delle riduzioni ¢ del favor rei;
8 crroneita di calcolo degli infcz‘cssi.
Chiede pertanto che 'atlo Empugnarlo venga annullato.
L'Agenzia delle Entrate si ¢ costituita in piudizio controdeducendo su ciascun punto e chiedendo il

rigetio del ricorso.”
MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione osserva che daila documenid/t(me presente nel fascicolo emerge che a seguilo
,del!‘m(h\-’:duazmnc'deﬂa famspcmc di rcmo di cui all'art. 2 del D.Lgs 74/2000. tanto per if periodo
di imposta 2007 quanto per il periodo di imposta 2008, ¢ stata trasmessa dai verbalizzant
informativa di reato n. 343369/2015 (,Eiatala 10/08/2015. 1.'Ufficio ha evidenziato che intale
circostanza ¢ applicabile il disposto di cui all'art, 43 del DPR 600/73 in base al quale in caso di
violazione che comporta ohbiige“-di denuncia ai sensi dell'art. 331 del codice di procedura penale
per uno dei rcati previsti dal dec're'to legislativa n. 74/2000. i termini ordinari per l'accertamento
sono raddoppiati relativamente al periodo di imposta in cui ¢ stata commessa ta violazione.

Lo stesso Utficio soltolinca che, in attuazione della delega tiscale conferita con Ta legge n. 23/2014,
tesa alla realizzazione di wn “sistema fiscale piti equo. rasparente ¢ ovientaio alla crescita” il
Governo ha emanalo il D.Lgs n. ]28!2015 recante, tra I'altro, disposizioni sulla certezza del diritto

nei mppom tra r]bCO L;toniubuemu I,dﬂ 2 del predetto decreto ha stabilito che il raddoppio dei

J’-,

( ,»/aw /’




lermini si venﬁca solo in resenza dell'effettivo invio della denuncia cffettualo entro i termini
ordinari di decadenm Iacendo salvi gli effetti degli atti impositivi precedentemente notificati. In
particolare, in materia di imposte dirette, il comma 1 ha integrato il contenuto dell'art. 43, ¢. 3 del
DPR 606/73, prevedendo che il raddoppio non operi qualora la denuncia sia presentata o trasmessa
oltre la scadenza det termini ordinari previsti nello stesso art, 43, Inoltre. all'innovato art. 43, ¢. 3, &
o aggiunto il periodo sepuente: i raddoppio non operu gualova ta dennncia da parte
dell’dmministrazione ﬁn(.'nziaria.- dneni ¢ ricompresa la Guardia di Finanza. sia presentata o
trasmessa offre la scadenza ordinaria dei termini di cui ai commi precedenti ™. Nel caso in specie,
scmpre a parere dell'Ufficio, Tavviso di accertamento impugnato sarebbe stato emesso in ragione
del raddoppio dei termini opcl'aalfc't}\cdialltc la clausola di salvaguardia disposta dall'art. 2. ¢. 3 del
D.Lgs 128/2015 1z quale disponé {‘_‘jhc“".smm altresi. fatti salvi gli effenti degli inviti a comparive di
cui all'art. 5 del D.1.gs. 19 giugno 1997 n. 218 notificati allu dalg.' di entrata in vigore del presente
decreto, nonché. dei processi verbali di constatazione redatti ai sensi defllart, 24 della legge 7
gennato 1929 n. 4 dei quali il contribuente abbia avuto formale conoscenzu entro lu stessa duta,
sempre che i relativi atti recanti la pretesa impositiva o sanzionatoria siuno notificati entro il 31
dicembre 2015, |
La Commissione. pur consapevole che il D.Lgs 128/20135 ha previsto la clausola di salvaguardia che
dispone che restano validi i PVC e gli accertamenti anteriori nei quali si applica il raddoppio det
termini anche se non vi ¢ stata comunicazione anteriormente alla scadenza dei termini per
3'accet'lanie;1to. osserva che il D.L'gs citalo € entrato in vigore i 02/09/2015, mentre il PVC & stato
notificato in data -03/09/2015. Tale elausola di salvaguardia non & pertanto applicabile al caso in
specie. La Commissione pcnagifq ritenendo assorbite tutle le altre cccezioni sollevate dalla
ricorrente accdglie il ricorso ed annulla 'avvise di accertamento impugnato. Condanna inoltre la
parte soccombente al pagamento dcllc spese di gindizio forfettariamente quantificate in € 2.000.00

oltre Tva ¢ Cap ¢ contributo unificato versato dalla ricorrente.
P.Q.M.

La Commissione accoglic il ricorsa ed annulla 'atto impugnato, Condanna la parte soccombente al

pagamento delle spese di giudizio lorfettariamente guantificate in € 2.000.00 oltre Iva ¢ Cap ¢

contributo unificato versato dalla ricorrente.

Cosi deciso in Taranto, 25 novembre 2016

Il relatore ' : il preside
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