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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il presente giudizio concerne:
e  OGGETTO D'OPPOSIZIONE: avviso di accertamento numero RFK 030500334/2008, con it quale &
stata retlificata la perdita d'esercizlo, di € 789,00, ed accertato un reddito dimpresa di € 132.309,00

B.S.R.L. (esercente attivitd di frantoio oleario, bar e geslione di impianto di

distribuzione carburanti allocati nello stesso luego), al fini per lipeg (€ 44.985,00), Irap (€ 5.657.00)
ed VA (€ £ 383 (00) 2003, oltre sanzioni ed interessi, e cid mediante recupero di costi indeducibili,

per € 1.886,00, € rilevazione di ricavi non contabilizzati, per € 131.203,00;

s RAGION! DI QPPOSIZIONE RILEVANTI:

1.

violazione delfart. 8 del D.M. 30/12/1993 e dell'art. 12, comma 2, della lagge 212/2000, per
la durala eccessiva della verifica (ollre tre anni);

violaéione dellart. 12, comma 2, della legge 212/2000, non essendo state esplicitate te
ragioni & le fonli d'innesco della verifica;

violazione degli articoli 38, comma 1, lettere b) e d), & 41 bis d.p.r. 600/19873, in quanto la
documentazione extracontabite rinvenuta dai verbalizzanti non rivesliva i caratteri propri
della presunzione ex articolo 2727 c.c., e non era stata raffrontata con le scritture contabihi
(quali giacenze, movimentazioni bancarie, prelevamenti soci, fatlurazioni passive, movimenti
di cassa), raffronto da cui avrebbe potutc emergere [acquisizione, per la detla
docurnentazione extracontabile, della qualifica di indizio grave, preciso e concordante;

itegittimité  dell'atto per essersi riporato pedissequamente al processo verbale di

constataziong della guardia di finanza;

violaziong dell'articolo 3 della legge 241/1980, per esser, la motivazione dell'atto, priva dei
requisiti ivi previsti;

inattendibilitd degli elementi emersi in sede di verifica, stante le carenze probatorie a
sostegno dell'asserita omessa regisirazione dei corrispettivi;

erroneita dellaccertamento in merito ailz presunta indeducibilitd dei costi con particolare
riferimento a quelli sostenuti dallodiermna appellata per il vestiario tecnico dei propri
dipendenti, per i carburanti, per le allivita di manutenzione degli impianti, per
{approvvigionamento di pneurnatici e ricambi e, Infine, per il personale;

mancata applicazione della deduzione forfettaria dell't,1% sui ricavi prevista dall'art, 6,
comma 3, della legge 388/2000;

ittegittirhité della verifica poiché fondata su documentazione ("appunti') rinvenuts in sede di

accesso, priva di valenza accertaliva, perché non conferrata da altri slementi, € non
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necessariamente legata ai ricavi reali;

10, erroneita della imputazione dei ricavi accentati, in refazione alle singole attivith esercitate

11, omessa applicazione delle riduzionifmitigazioni in tema di sanzioni di cui all'articolo 12
dacreto legislaiivo 472/1877,

e SENTENZA D! i® GRADO: ha annullato 'accertamento, rilevando, tra l'altro:

1. |z mancanza di autonoma motivazione dell'atto opposto (essendosi 'AGENZIA limitata a
riportarsi al processo verbale di constatazione della Guardia di Finanza),

2. lerroneita delle riprese a tassazione, in guanto gli importi riferiti ali'attivitd del bar avrebbero
potuto apparienere alle altre atiivita svolte dalfa contribuente nel medesimo piazzale (senza
che gli accertatori avessero verificato “timpianto contabile della ricorrente™,

3. lulteriore emcneita del conleggi, tenuto conio che la Guardia ‘di Finanza aveva

completamente ignorato i registri di carico e scarico obbligatori dellimpianto di erogazione di

carburante, e, piit in generale, aveva omesso di verificare rimanenze iniziali e finali di
magazzino,

4. violazione dell'articolo 39 d.p.r. 60011973, non essendo stato dato rilieve dovute alle scrilture

contabili correttamente tenute:

s KOTIVI DI APPELLO {da parte della AGENZIA DELLE ENTRATE):

1. legitlimita della molivazione dell'accertamento per relationem alle risultanze del processo
verbale di conslatazione;

2. correttezza delloperato degli accertatori, sulla base della documentazione extracontabile
rinvenuta in sede di verifica (tra cui schede riepilogative degli incassi mensili con

lntestazione gestilo dalla contribuente, nonché schede riepilogative delle

vendile giornaliere di carburanti), docurmeniazione poi raffrontata (contrariamente a quanto
sostenuto in sentenza) con gli incassi indicati, per il bar, nell'apposito registro lva (come da
foglio 48 del processo verbale di constatazione), nonché con i dati annotati nel registro dei
corfispettivi, per la vendita di carburanti (fogli 51/57 del predetio processo verbale).

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il 1* motivo & fandato.

Infatti:

«In tema di motivazione "per relationem* degli aiti d'imposizione lributaria, l'arl. 7, comma 1, della
legge 27 Iug!io 2000, n. 212, nel prevedere che debba essere allegalo allatto dell' Amministrazione

finanziaria ogni documento richiamalo nelfa mofivazione di esso, non trova applicazione per gli atl
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di cui il conlribuente abbla aid avuto infsarale e legale conoscenza per effelio di precadante

comunicazione. (Nella specie, I'awiso di accertamento era stalo motivato con riferimento ad un
aracesso verbale di ccns:‘*f*z;’ane. precedenlemente consegnalo in copia previa solioscrizione)s
(n:iassirna CED di Caés. 4071261 5; canformi, {ra le tante, Caés. 26527/2014 - persino per-un caso di
atto noto al de cuius, essendo il relativo avviso di accertamento, ritenuto valido, stato notificate agli

eredi senza la sua allegazione — e Cass. 7360/12011);

«la motivazione degli alti di accertamento "per relationem”, con rinvio alle conclusioni contenute nel
varbale redatto dalla Guardia di finanza nell'esercizio dei poteri di polizia tributaria, non é ilteqittima
per mancanza di autonoma valutazione da pare dell'ufficio_degli elementi da quella_acquisii,

significando semplicemente che l'ufficio stesso, condividendorne le conclusioni, ha inteso realizzare
una econormia di scrittura, che, avuto riguardo alla circostanza che si tratta di elementi gid noti al
contribuente, non arreca alcun pregiudizio al corretto svolgimento del contraddittorio (Cfr. anche
Cass. Senfenze n. 10205 def 26/06/2003, n. 15379 dal 2002}» (Cass. 21119/2011; cos! pure Cass.
8183/2011).

Orbene, nella specle, & documentato del processo verbale di conslatazione sia stato conseanato alia parie,

la quale, dungue, ne era perfettamente a conoscenza (gssendo, in tal modo, ben consapevole delle ragioni

dell'accertamento poi apposto).

Anche il 2" molivo é fondato.

Ed invero:
«il mero ritrovamento di una contabilits parallela a queila ufiiciaimente tenuta, legittima di per sé, a

prescindere dalla sussistenza di gualsivoglis aliro elemento, it ricorso al ¢.d. accertamento induttivo
{Cass. 20.12.2003 n. 18598; Cass. 6.09.2001 n. 11459; Cass. 7.04.1999 n. 7048). Difronte a cio era

onere dal_contribuente dimostrare che le indicazioni dei registri irregolari non avevano alcun

rapporio con l'atlivitd di commercio ... da lui esercitata; e di una siffatta dimostrazione non vi &
traccia nella motivazione della sentenza impugnata, la quale sembra volere addossare all'ufficio la
prova di una_‘idoneita intrinseca ed inconfutabile” di quei registri non bollali (v. in proposito: Gass.

5.08.2002 n. 11680)» (Cass. 27061/2008),

«in tema di accertamento dell'VA, il ricorso al metodo indutfivo ¢ ammissibile anche in presenza di
una contabilita_formalmente regolare, ai sensi del D.PR. 26 offobre 1972, n. 633, ari. 54, il quale
autorizza l'accertamento anche in base ad “affri documenti* o “scritture contabili” (diverse da quelle

previste dalla legge) o ad "altri dali e nolizie" raccolti nei modi prescritti dagli articoli precedenti,
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potendo le conseguenti amissioni o false o inesafle indicazioni essere indireffamente desunte da tali
risuftanze ovvero anche in esito a presunzionl semplici, purché gravi, precise & concordanti; fermi
restando, infalti, i fimiti di efficacia deile scritiure contabili delle imprese soggefte a registrazione,

anche le alire scriliure provenienti daltimorenditore possono operare come prova ‘conlra se', non

H

potendo tale parte invocare la non corrispondenza al vero delle proprie annotaziont cartacee
{Cass. senl. n. 7184/2009)» (Cass. 140868/2014);
«in lema di accertamenta defle imposte sui redditi, il D.FR. 29 sefiembre 1973, n. 600, art. 39,

cormma 1, left. ¢}, consente di procedere alla raltifica del reddito anche quando lincompletezza della
dichiarazione risulla "dai verbali relativi ad ispezioni eseguite nei confronti di altri contribuenti’, da
cui deriving presunzioni semplici, desumibifi anche da documentazione exifracontabile ed in
particolare da "contabilita in nera"”, costituita da appunti personali ed informazioni deflimprenditore,
dovendo ricomprendersi tra le scritlure contabili disciplinate dagli artf. 2709 c.c. e ss. tlti i
documenti che registrino, in termini quantitativi o monetari, | singoli atfi dimpresa, ovvero
rappresenting la sifuazione patrimoniale dell'imprenditore ed if risultato economico dell'attivita svolla.

in tal caso, !‘gsis:‘enza di_atiivita non_dichiarate, guale dalo non nolo, é desumibile dal dalo nolo
rappresentato da delta contabilitd in nero tenuta da terzi, costituente, a prescindere da ogni alitra

elemento di prova, presunzione dolata_dei caralteri di gravita, precisione e concordanza (cfr. sez.

5, n. 24051 del 2011). Ne consegue, sussistendo prova presuntiva deile attivité, una inversione
dellonere della prova circa fa loro inesistenza, speffando al contribuente dimostrare - anche in
presenza di proprie scrilture contabili formalmente correlie - linfondatezza della prelesa fiscale (cosi
ad es. sez. 5, n. 9210 del 2011)» (Cass., sez. trib., 14/09/2016, n. 18004; nel medesimo senso, tra le
tante, Cass. 235650/2014, 5731/2012, 2405172011 & 25610/2008 che evidenziano I'applicazione di

tali principi pur in presenza di scrifture cantabili formalmente corrette).

e

A fronte di guanto detio, del futto infondatamente la contribuente insiste, anche ih questa sede, nel

prospetiare difese posta a base del ricorso introduttivo (salvo che per i limitaii aspetti di cui olire).
Per ¢io che riguarda le (presunte) violazioni formali del procedimento efo dei relalivi atli, infatti, 2 prescindere

_ dal considerare che il periodo temporale di indagine risuia del tutto adeguato alla complessits della stessa

{come i rileva dal processo verbale di constatazione, e dalla mole dai dati ivi rilevatl, annotati ed analizzati},
A

anche considerata la molteplicita delle attivita svolte dalla contribuente, é appena il caso di rilevare che:

«L'ordinamento ... non iutela linteresse alfastratta regolarita del procedimento amministrativo, ma

garantisce solo 'eliminazione del pregiudizio subito dalla parte in dipendenza del vizio denunciato,

purché fa parte medesima dedica e dimosiri il nocumento subito, pregiudizio che, nef caso in

-esame, non risulta neanche dedotto ..» (Cass, 13747/2013; cosl pure Cass. 237372013, che,
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richiamando Cass. S.U. 11722/2010 ¢ Cass. 3516[2002, afferia che: «il_difetto di motivazione della

cartella_esatioriale non pud condume alla_dichiarazione di nullita, alforché la cartells sia_stata

impuanata dal contribuente il quale abbia dimostrato in tal modo di avere piena conoscenza dej

presupposti dellimposizione, per_averli puntualmente conlestali, ed abbia omesso di allegare e

specificamente provare guale sia_stato in_concrelo il pregiudizio che it vizio dell'alto abbia

geterminato &l suo diritto di difesa», in tal senso, in relazione ad atti giudiziari, Cass. 26157/2014, in

un caso di sanatoria della aullita della notificazione dell'atto pignoramento derivante dallopposizione

ad esso proposta).

Cid significa che, laddove, come nella specte, non si affermi _sfo dimosiri quate sia Il preqiudizio

concretamente subito dalla (ipotetica) nullitd di up atto, questa_pon pud essere pronunciata, restando la

stessa, dunque, sostanzialmente sanata: e c¢ld a maggior ragione se, come nella spacie, la parte si sia

" abbondantemente difesa nel merito {con cib stesso dimostrando it pieno raggiungimente dello scopo
dell'atto).
Trattasi di principio, come detto, oitre che lagico (i vizi vanno rilevati se ed in guanto creing pregiudizi, non
terto nel caso opposlo), desumibile anche dal codice di procedura civite, laddove, all'articolo 156, prevede
che persino la nullitd di un atio processuale non pessa essere pronunciata nellipotes] in cui o stesso abbla,

comungue, raggiunto lo scopo cui era destinato {id est non si siz determinato e/o provato alcun_pregiudizio)

e ta Cass. S.U. 5781/2008, secondo cui, solo «se il coniribuente abbia falto valere il vizio ... consistito

nelfomessa nolifice dell'aflo presupposte ... l'atto consequenziale impugnatc dovra essere annuilatos (e
«l'amministrazione potrd rinnovare la procedura secondo la comelta sequenza procedimentales, ove ancora
in termini), menire, ove it contribuente, impugnando I'atto successivo notificatogli, abbia contestato «la

pretesa_dell'amministrazione finanziaria, la pronuncia del giudice dovra riguardare esistenza, o no, di taie

pretesar (e, dungue, l'eveniuale vizio formale diviene del tutto irrilevante, essendo da decidere, nel meritg, la

fondaterza della detta pretesa).

Per quanto concerne, invece, it merito della vicenda, & avidente che documenti quali;

e quelli in cui sono analiticamente indicati, divisi per maltina e sera, testualmente, gl “incassi

- giornalieri el mese" (con pol indicata la relativa mensiiita) per jle 2 (documenti da

cui si evince anche it nome di battesimo delle dipendentl che si sono avvicendate neila gestione del

bar, sempre specificate per mattina e sera),
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& le schede ag uso inferne utllizzate dalla societd verificata per_annotare le vendile_giornaliere di

carburanti, dislinte.per fipologia di prodotto petrolifero,
o jfiles info_rmal_ici su _a;,::plir_:a_tivo excel (di ;ui_si_ parla, ad esempio, a pagina 48 del processo verbale di
constatézicne), in cui risultano registréli i dati scritti a penna sul prédetti documentl,

non possono che essere, di per se, assolultamente significativi dellesistenza dl upa vera e propria
contabilita parallela, attraverso ia quale lenere, evidentemente, solto controlto | reali incassi delle predetie
attivita {pur senza dichiararle allo Stato).
Orbene, per quanto, alla luce dei suddetti principi di diritto, cid_baslerebbe, va, tutiavia, rilevato che,
conirariamente a cid che in Q%ime cure & siato stafuito, nel processo verbale di constatazione si da atto
anche del confronto di detta documentazione con la contabilitd ufficiale, e preéisaménte con i relativi registri
dei corrispetiivi, sia per I'attivita di bar (pagina 48 del processo verbale, in cul si da atto che ta sociela
appellata aveva “regisiralo in contabilita solo una parie ridofta dei comispettivi effettivarmente incassali e
documentali dalla miriade di schede giomaliere rinvenute”), sia per l'attivila di vendita di carburanti (pagina
53 e seguentt del medesimo processo verbale, in cul si da atio che, anche in questo caso, la societa
appellata aveva “annotato in contabilité corrispettivi inferiori ﬁspe}to a quelli effeltivamente incassair,
" “lasciando immutato il quantitativo di carburante venduto nelf'arco della giornata”, dopo aver “diminuito
timporto af litro di vendita def carhurantg™ sicché non si comprende, davvero, come, in prime cure, si sia
potuto affermare che non fossero stafi verificati ignorato i registri di carico e scarico obbligatori dell'impianto
di erogazione di carburante, né tanto meno si comprende come, in ogni caso, fatta detta verifica, non si sia
tenuto conto della differenza di prezzo tra Ia éonlabilité ufficizle e quella ufficioss, determinante,
evideniemente, minor ricavi a parita di prodotto venduto registrato).
Insormma, davvero non si vede cos'altro si voglia per affermare {a piens leaittimitd dellaccertamento dei

ricavi sulla base della menzionata documentazione contabile parallela (a meno che non si pretenda la prova

~ praticamente impossibile - che | suddetti ricavi, euro per euro, minuto per minuto, siano stati effettivamente

percepiti).
Al riguardo, poi, affermazioni della stessa societd contribuente, guali:

“non é da escludere che | prezzi riporiati nelle predetle schede, prese base dai verbalizzanti per la

delerminazione _del presunti ricavi_in_realtd fossero quelli "consigliali" ma non gig quelli effettivi

{pagina 11 delle controdeduziont in appello),
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in reaita, confermino uiterisrnente fa bonta dell'accertamento, posto che la socieid appellata non spiega

perché maj si dovesse tenere dacumentale risconire, con certosing precisione, dei prezzi “consigliaf”, ma, a
suo dire, non applicati, e soprattutto non spiega come mai non sia chiaro neppure ad essa, e a postenori {il
“non & da escludere” & tutt'altro che affermazione di qualcosa di cui si & certi; come dire che la_stessa

appellante non & sicura del perché fenesse fale coplabilitd paraltela) quale fosse il reale valore dei

documenti rinvenuli dai verbalizzanti,

Quanto alla subordinata richiesta, di parte appeilata, di determinare | costi non riconosciuti, in realta (2 stessa

. appare fondata limitatamente alle fatiure relalive allacquisto di carburanti formalmente emesse nei confronti

Bemavente 'azienda nel medesimo uogo in cui esercitava e sue attivitd anche la socleta

in questione), per eurd 2.768,12, oltre Iva di euro 553.62 (posto che, effettivamente, dalle pagine 44/45 del

[ sicché non se ne pud non

processo verbale, emerge che tali costi erano imputabill allg
tenere conto al fini della determinazione delie imposte in quastione).

Di contro, del tutto genericamente si sostiene l'inerenza dei costi di manutenzione aute, vestiario, carburanti,
gomme e ricambi (per euro 1.895,65, oltre Iva di euro 379,13), senza che sia stato spiegato,
deltagliatarante, nel merito, come si pervenga a detta conclusione (ovvere, ad esempio, come inerisse
I'azienda appellata l'acquisto di 200 7-Shirt, piuttosto che acquisti di gasolio per autotrazione, di gomme e

ricambi vari, ed ancora cosii di manutenzione, senza indicazione alcuna di taraa elo telaio degli autovelcoli

cui sarebbero siati destinati).

Ed ancara, infondatamente si assumoeno costi per il personale non contabilizzati dai verbalizzanti, atteso che,

- come chiaramente si evince allz pagine 45/46 del processo verbale di constatazione, i dipendent

formaimente assunti dallag

pochi giorni prima detl'arrivo dei verbatizzanti, @ % sono gli unici_effettivamante risultati _alle

dipendenze di tale azienda (essendosi accerialo che gli altri 2 dipendenti indicati dai verbalizzanti fossero,

effetlivamente, a sepvizio della predelta B, sicché non se ne pud pretendere, gui, senza

aleuna dimostrazione, la deduzione dei relativi costi). Al riguardo & appena il caso di evidenziare che:
«if D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 58, comma 2, ... prevede, la facolta delle parti di produrre nuovi
documenti in appello che, tultavia, put essere esercilata anche al di fuori degli stretii limiti fissati

dall'art. 345 cod. proc. civ., ma pur sempre, atteso il richiamo operato dal D.Lgs. n. 546, art. 61 alle

norme del giudizio tributario di primo grado, entro il termine perentorio sancito dalf'art, 32, comma 1,
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dello stesso decrefo (Cass. Sez. 5, Sentenza n. 20108 del 16/11/2012)» {Cass. 3661/2015).

Cid comporta che non @ possibile considerare probante, al riguardo, il documento 6 aliegato con le

controdeduzioni SR 3 solo il 23.8.2018 (a fronte delludienza fissata per il 4.10,2016), oitre if
termine di 20 giorni di cui at menzionato articolo 32, comma 2, d.lgs 546/1982.
Per quanto, ad abundantiam, & appena il caso di rilevare che {'allegazione della scfa facciata 46 del

processo verbale a carico di allra impresa (S B in cui sono riportati solo i costi del personale

da guesta dichiarati, rimandando alle pagine successive i conteggi in base ai quali ripartirli tra {a dettaX

k.. (secondo prospetti "di seguilo riportat’™), non consente neppure di capire quali costi

andrebbaro imputati alla societd appellata (in assenza di tali prospetti).

Fondata, di conltro, & la richiesta di parte appellata di applicazione dellarticolo 6, comma 3, della legge
388/2000, che ha previsto, ancora per it 2003, I‘app!icaziorié dal comma :l‘ dell'articolo 21 della lagge
~ 448/1998, secondo cui.

«Per la ristrutturazione delle refi distributive il _reddilo di impresa degli esercenti impianti di

distribuzione &f carburante é ridolto, a fitolo di deduzione forfeftaria. di un importo parn alle seguenti

percentuali dell'ammontare lordo dei rigavi di cui alf'articolo 53, comma 1, lellera &), del testo unico
delle imposte sui redditi, approvalo con deacreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,

n. 917: a) 1.1 per cento def ricavi fino a fire 2 miliardi; ...».

Dunque, anche lmporto di euro_8.329 14, relativo a tale deduzione forfettaria (ed incontestato nella sua

entita, da pare della AGENZIA DELLE ENTRATE), va, in effetti, considerato ai fini del conteggio finale,
Quanto alle sanzioni, dali'avviso di accertamento in questione risulta correttamente applicato V'arficolo 12,
commi_3 (viclazioni che concemogb lapplicazione di pils tfibu'li) ed 1, del decreto legislative 4721977,
essendosi provvedufo, ai sensi del predetto comma 3 all'aume.ﬁto minimo ivi previsto (il 20% della sanzione
pit grave: € 44.985,00), divenuta base per l'aumnento minimo di cui al meanzionato comma 1.

. Naluralmente, le lievissime correzioni dovute alla necessita di tenere in debito conto i modesti costi € la
deduzione forfettaria anzidetti comportano che i conteggio vada nuovamente eseguito non solo ai fini deila
determinazione delle imposte evase, ma anche delle relative sanzioni, oltre che deglt interessi (seconde la
corretta metodica gia utilizzata dalla AGENZIA DELLE ENTRATE e gui confermata).

Le spese seguono la maggior soccombenza e sono parzialmente compensate, come da dispositivo, in

ragione del limitato accoglirnento anche di parte delle ragioni della societa appellata.
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P.Q.M.
la Commissione Tributaria Regionale di Bari - sszione YXIX di Taranio, definitivamente pronunciando su
quanto appellato, in relazione alla sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Taranto in epigrafe,
cosl provvede )

1. Accoglie il grévame per gquanio in motivaiione e, per l'efietto, in riforma parziale della sentenza
appellata, dichiara nullo 'atto opposto limitatamente alla parte in cui non ha ceonsiderato, ai fini defla
rideterminazione delle imposte in questione, costi d'agquisto di carburanti per euro 2.768,12, olire
Iva di euro 553,62, e la deduzione forfettaria (di cui al comma 1 dell'ariicolo 21 della legge 448/1998) .
parl ad euro 8 329,14, rigettando. per |l resto, l'originario ricorso in opposizione;

2. DISPOI’IE che I'AGENZIA DELLE ENTRATE ridetarmini il dovuto per imposte ed accessori sulla base
delle carrezioni di cui al capo 1), secondo la medesima metodica gia utilizzata;

3. Liquidate le spese di lite in complessivi € 11.200,00 (di cui € 4.800,00 per il 1° grado, la restante

parte per {'appelio), condann 2. al pagamento dei 2/3 di talz importo a favare della
AGENZIA DELLE ENTRATE.
Cosl deciso in Taranto, nella camera di consiglio tenutasi ali'esito dell'udienza in alto indicata.

(L PRESIDENTE




