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SYOLCHMENTG DEL PROCESSC

“a sigra — per il wamite del dotiore commercialista Vito Montanaro, ha
poposio Ticorse avverse la cartella di pagamento n. (I TR - fecuperi spese
di grustizia - notificata 1708.09.2009.

La ricorrenie rendeva 1 motivi di contestazione dei quali chiedeva {"accoglimento con il
contestuale annullamento dell atto impugnato.

ia Concessionaria Fquitalia Pragma spa il 05.08.2010 costituendosi in giudizio ha
depositato controdeduzioni come da ricevuta N.S. 7468/10.

All'udienza del 24.10.2013 si sono presentati 1 difensori che sentito il relatore si sono
riprotat at propri scritti chiedendo "aceoglimento delle rispettive ragioni.

FATTO e DIRITTO

La ricomrente lamenta

I. In via preliminare la nullitd assoluta ed insanabile della cartella impugnata per

inesistenza della notifica;

2. lscrizione a tuolo erronea, illegittima e comungue nulla;

3. Violazione delle prescrizioni di cui alla legge n.890/1982.

La Convenuta eccepisce inizialmente il difetto di giurisdizione del Giudice Tributario adito
perché la pretesa creditoria (spese di giustizia), portata dalla cartella impugnata, non ha
natura tibutaria e, poi, controdeduce puntualmente alle articolate contestazione della
ricorrente per cui la Commissione OSSERVA:

1. la cartella impugnata riporta la seguente indicazione:” awerso la carteliu esattoriale
pué essere proposta opposizione dinanzi al tribunale ordinario ai sensi degli
artt.615 2 617 cp.c” ¢ poi “Topposizione va propoesta con ricorse dinanzi alla
Commissione Tributaria per la parte della cartella che per oggetto 'imposta di
regisiro’.

I ruolo n.2009/2155, reso esecutivo in data 16.04.2009 riporta I'importo connesso a<
recuperi di spesa di giustizia, di spese anticipate per volture catastali> per totale
Euro 185.840,05, senza la specificazione di quelli inerenti alle prime e alle seconde.
3. La coniribuenie ha scelto di impugnare cumulativamente ’atto, facendo valere i vizi
che lo inficiano, per contestare radicalmente la pretesa tributaria; lasciando al
giudice di merito, di interpretare la domanda, e di verificare la scelta compiuta dal
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contribuente.
3.1, Laconseguenza di questa ultima precisazione € che, nel primo ¢aso,
3.2, Il concessionario non ha ottemperato agli obblighi previsti dall”art. 26, comma

5 (allora comma 4) del DPR n. 602/73, il quale prevede che *“il
Concessionario deve vonservare per cingue anni la mairice o la copia defla
carfella con la relazione dell’avvenuta noiificazione o ['avviso di ricevimento
ed ha l'obbiigo di farne esibizione su richiesta del contribuenie o
deil’armuministrazione” (cft TAR. Catania Sicilia sez. 1l data: 15 gennaio
2007 pumero: n. 62)(ex pluribus CTR Puglia Bari n.2/2013, CTP Genova
n.11/2012)

Va da sé, quindi, che producendo solamente le relate di notifica c/o le fcevute
di ritorno Gelle raccomandate (in caso di notifica a mexzo posta) senza la
cartella esattoriale, il convessionario non ha ottemperato all’ obbligo previsto
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38.

dalla legge ¢ dungque norn ha provate fa correttezza delle procedure di
riscossione.

La conirtbuente ha sostenuto, la infondatezza e I'illegittimitd della pretesa.
Sulla quale. al di & della produzione della relfata, nel caso che c¢i occupa, il
Giudice adito non ¢ state nosto nelle condizioni di valutarne Mattendibilita
perché Uagente defla riscossione, sul quale, si ripete, incombe "obbligo
probatorio del credito fiscale non ha esibito la cartella i cui elementi da soli
avrebbero potuto contrastare ["assunto dell’opponente. Praticamente la
Commissione non ¢ stata posta nelle condizioni di potere esaminare ¢
vagliare Vatto che si assume essere stato notificato e cioé

piena osservanza dell’arl. 25 DPR n. 602/73;

conformitd al Modello Ministeriale approvato con D.M. 28.06.1999;

tutti gli elementi richiesti dalla legge per la sua giuridica esistenza e validita
ossia I'indicazione della somma da pagare ¢ della causale (tramite apposito
numero codice) indispensabili per integrare la motivazione dell’atto{cfr cass.
2204/2010) tra i quali gli interessi applicati. E nel seconde caso

La pretesa tributaria & assolutamente generica tanto che non & possibile
distinguere quali importi costituiscono le spese di giustizia e quelli
riguardanti il registro.

In gquest’ultimo caso non si ha "inammissibilitd della domanda perché nel
processo tributarfo, il fatto che il coniribuente abbia individuato nel
concesstonario, piuttosto che nel titolare del credito tributario, il legittimato
passivo, nei cui confronti dirigere l'impugnazione, non delermina
I'inammissibilita della domanda, ma pud comportare la chiamata in causa
dell'ente creditore, onere che, tuttavia, grava sul convenuto, .senza che il
giudice adito debba ordinare I'integrazione del contraddittorio.

La Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.

POM

ELa Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.

Taranto 24.10.2013

\ 1l Relatore estens. il Presidente
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