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tUdlanza del 27.11.2616
R.G.A. 3414714

FATTO

qunle jegala rappreséntanta della -9

quuidazfona, difaso e rappresentatu dal Dr. Vito Montanam, con ricorso presentato alla
Segraterfa. deila Commlsslorie Tributarla Provinciale dl . Taranto I8 gannalo 2010
Impugnava Fawiso di accurtnmento ne RFK030600193/2009 per l'anno 2005 emasso

- dall’Agenzin delle Entrate ,Uff_igio d! Taranto 2 con Il quale, al sens! dalt'art. 39 del dup.r.
600/4973 @ doll'art, B4 del dpr 633/1972, era stato accerfato per Fapne 2005 un
magglor raddite di lmpresai,:'_-.r'lvénienm dalla vendita d numaro 7 Immobill, per Euro
341.386,.00. Conseguentemat{jﬁ a'fronte del reddito dichlarato db Eurp 436,565,000 ora [
stato accartato I} reddite di Furo ?7}' 951,00, Per Feffetto arano state determinate fe :
magglori Emposte IRES, IRAP ed !VA in complassivi Euro 143 025,00 oitra sanzlont per Furo

159.405,00, . ;
Laccertamento ara conseguéjﬂ_te agit elareent] amers! a seguito di verlfica asaguita dallo

stesso Ufficlo came rlsuitanté_j@gi‘prbcasso varbale di constatazione del 21 febbralo 2008.
In particolare, fUfficlo evldeﬁzh;?a cha In base alla novella Introdatta dall'art, 35 del d.).
223/2(506,‘ convartite c¢con ‘_hffo_dif‘lcazionl dalln Lggge 248/2006, ralativamenta alia
cosslone "dl immoblli ed af.iiln:f defia evidenziazione dall’'occultamento dai ricavi, &

consantite ali'Utticto di rettfiii:afs direttamonta I radﬂitq di Impresa tenuto conto dal

valora’ normale” dei bani rmmobfll cadutl,

Nel caso dl spacle tiel pe. redatto 1l valorg norma(e L

facando riferimento al valore:dei_mutu[ ottenut! dagl acqulralltl, &, par gl immobiit non

—————

acquistat! con contratto dl mutiio; le quotazioni deiPossarvatorio immobiliare FLA.LP.

Nal rlcursu Introduttivo if contrlbuame accopivar .
- Illeglﬁ:[mit& dell'accertnmenttj caranza assoluta dl motivazlone o di prova;
- Enfer_lorlth del corrfspett[y@ .at valore normale dal fabbrlcati nella previsione deil'art. 1,

comma 307, della Legge 27 dicembro 2006, n, 296, Il cantribuente ha rilevato che le

disposiziont in mataria d! 1ndlulduaziona dei critert per la determinazione del “valore

narmale” dei fabbricatt fom!te conl provvedimento dal direttors deli'Agenzia dells

Entrate del 27 luglio 200}_’,-successwo quindi alfanno accertato, stabifiscono che #

" Gomm'ssiong 'l‘rlhutariu Reglonsle di Bnr! Sezlong slaccaln ol Teranto
Sozlopa XWIII. Pms(dnmo D, Lkt Foﬂua ~Rotalore Prof, Nicola Bun!




Udignza dol 27.11.2015
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valora degll tmmobili § datayminato sulla base dalla quotazion! OMI corrette In bats

alle spﬁ'cl.fiche caratterstiche. dellimmoblle, nonchd sulla base dalls altre informazlonl
In possessa. dall'Utficlo, Ta!e va[ore rapprasanta anicamante un “dato” che Inslema ad
altrl alementt st deve lnserlra nallattivith valutativa di confronto con Il corrispetiivo
dlchlaratp, La differanza’ pi16~assun1ere rilevanza ax art, 2729 dsl codica clvile solo
quaado st Jnserisce in unér;;'éilmaztone complessiva e globale di tuitl glf elementlh, Nel
caso dl specle, secondo Fl cantrlbusnte, FAganzia delle Entrata di Taranto lia
(mmotivatamante dlsapp!tcato Il prowwedimento del Direttore dell'Agenzia delle
Entrata del 27 lugllo 2007 in quanto sono statl erroneamente utilizzati | dal FIAIP ¢
cumunque Taceertamento, an & supportato da uitertor! elsments, non risultando
rispattato quindl l'onere prahatorlo I contribuente, Inoktra lia contestato sia i valorf
FIAIP sha Fassunzione dal-magglor valore degll Immablll In velazione ai contrattl di
mutuo; - - '

- lllegittima applicazione retroattlva della norma  Introdotta dall'ast, 35 del dl
223/2006. ‘ '

VAgenzia (lle]le Entrate Dtrefz:{or}{é Provinclale di Taranto st costRulva In gludtzio con
controdaduziont dell'8 febbri\i'c.i".Z_O.’i.O con e quali produceva capla def processo verbale di
constataziony redatto al terhﬁné: dalia verlfica eseguita dallb stasso Utticla od | relativi
aflagatl, {*Ufficlo contastava:!;{a':ei:cezlqnl posta dalla séclq& comtrlbuente e -ribadiva [a
1eglttlmltz{ .ds_:l_ proprio operatd ¢onfermanda quanto esposto nelfavviso dt accertamunto
(mpugnato, i
L‘Uifrcm fn data 12 febbralo 2010 producava copla dal process! verball dl acquisizione

delle lnformazlnn( da dus acqulrenti gli immobllt,
ihs:), 0 {iquidazione In data 24 marze 2010 depositava n, 16

prei!mlnar! (Il vendita en.7 dlchfarazlonf dl acquisto

La Cammisstone Tributaria Prc_;n_w‘}:lnéln{a di Taranto con senienza m 27/1/11 del 15 glugno
2010, dépus{tata il 26 gannaji_é 2011, carratta con succassiva ordlnanza n, 230/1/41 dal 7
glugno 2011, aceagliava Il E!ij_{qrsd del gontribuente per quanto di raglone flssando H
valore rettificato dall'Ufficio Iﬁ'éééfdrillita at vajor} OMI del pertode, Spese compensata,

3 :

Cummfsslono Tnbulaﬁu Reglonals 4l ﬂali Snzione staceala di Tarante
Sezlone XXVl Preoldento Dr, Lulgl For[eo ~flaintare Ptof, Nicota Hrun
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X koA

si?ql.mMENTo DEL PROCESSO -
VAgenzia del[a Entrate Dlrezluna Provinclale di Taranto, ha presentato ricorso In appello,
notificato al _contribuenta al al difensore  con raccomandata del 14 lugllo 2011,
depositato presso la Segretar!a della Commissione Tributaria Provinclale di Taranto il 28
leglio 2011
sentenza della CommlssiouelT‘r‘!hutaria Provinciate dl Taranto n 2771711 del 18 glugne

& prasso Ja Sagreterm di questa Commissione I sattambre 2011, avverso la

2010, dgpdslta'ta i1 26 gennalo 261 1, corvetia con succassiva ordlnanza m, 230/1/11 del 7
glugne 2011, non notificata, - » '

Nall'appolio proposto I'Ufficli_i_'_cioh un unleo ad aﬂfcoiﬁto motive cansura la santenza
tmpugnata',ﬁa'r avar rrdatarjﬁ:lnéto_ H valore complessive dei ricavi avute riguardo
asclusivamante al valorl OM lgitorando § contratt! dl mutuo Ipotecar! stipulat! dai
vassionarl; nonostante dotatf}ji'vaienza probatorta,

L'Ufficto ha quind! gspasto chgs refatlvamanta an. 5 delle 7 vandite per le qualf era state
stlpulatoe contratto di mutuo dal gosslonarl, il valoro elfaftive ara stato determinato sulla
sgorta dalla consfderaziona.;h9~l! mutue erogato rappresentava 1'80% dal valors
delflmmoblile, fatta accnzlonéfg‘iéi un contratto per #f quele if mutuo dovava ritenersi parl
al valore dellimmobils 1n quéni_to' in finea can gli altrl valorf determinatl, SI riporta dt

sagulte la-fabella esposta iigl’Ufficlo relativamante alla detorminazions del vaiore

affattivo del n. 5 imroblli acqtifr{ta'ti con stipula dimoetue

o Valore
[ Hatta L val.bichlnrate sl el nmobite
Datn oy Mqul_rfmte‘ I atto Valurg mquﬁdﬁjﬁs‘é‘r  calcolnto bifferanza

oF ' dali'Ufficlo
15/05/2005} 1154 PCFF@{_QS_CZSLOQQW € 87414,00_| € 90.000,00 € 112,500,00 | € 25.086,00
| 21/03/2005 | 1448 | FZAMRAG2HZAL04OV | € 67,000,900 [ € 100.000,00 | €12500000 | € 5800000
09/06/20051 . 2870 | SCRLRI770G0L040U | € 65.000,00 | € 12000000 | s | ¢ 120,000,00 | € 55,000,00
30/06/2005] 3310 { CROMINGIM26LO40E | € 67,000,00 | € 10000000 | | €.125.000,00 | £ 58.000,00
_14/08/2005 | 4663 | MRRISN72YA1L0492 | € 65,000,00 ! € 130.000,00 € 130.000,400_| €_65.000,00
S . TOTALE . - j€35i41400 | . - _€ 612,500,00 | e € 261,086,00
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Comnlaslons 't‘nhuiaiia Reglonala of Bori’- Saztono slocenta di Taranlo
Sorlene XXV, Mosidente Dr. Lulgl Fmioo - Rc!a[em Prof, Nlcoln Drunf
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L'Ufficlo, da ultimo, a lnslstlto sulla magglore “concratezza” dai datl FIAIP assuntt,

Utficio ha concluso chledendo di riformare la sentenza impugnata nella parte In cul
datermina Il valors compinss_l_}{o dol rlcavl dell'eserclzin 2005 In basa al valort OMI o
condannare Fappeliata al pa&ﬁmanm delle somma richlests come Indleate aellavvieo di
acegrtamanto opposto, nonché nl ‘pagamento dalle spase dal dopplo grado di gludizio

come da nota spese allegata, .- .

‘x

Sl

cgua!é~:§~lagé[e rappresentante della

Il Signor @ ,_ B
liquidazione, difeso o rappmsentato dal Dr. Vito Montanaro, sl & costitulto In giudizio con
controdeduz!on{ ad appello lnc!dentale depositate Il 2 novembre 2011, con il quale:

- ha contestato fn via Ineldeutale la sentenza df primo gfado evidenziando (x aslstenza
di un-gludleato interno r‘élaﬂvamenta alla pronuncia del primt gludic sull'atfetto
abrogai[vo dallafegge camunrtarla n. 88/2008; _

- ha ecceplto Ja v!elndone dall’an. 39, primo corama dal d.p.r. 60071973, difetto di
motivazione della safntenzi er non‘aver chiarito le motivazion! per le quall sono stati
riconastluti | magglor} ricav] nel valorl oMl '

pronunéla ultrapetita vlofazrone ox art, 112 ap.c. In quanto assumendo | valorl OMI

1

non sono state cullsiderata 1o’ domnnde poste dalle partl;
il contrlbuante, inoltre, ha contestato t maygtor! reavi rceertatt sufla basa def valorl OMI
g, da ultimé, ha nuovamanta cgntestato la metodologla accertatrice sla con Hferimanto al
valori degl Ilﬁmobilf determihf{ti con [ datl FIAIP sin con riferfmento alle rettifiche fondate
sugll fntportl dat mutul, paraitro assunte b funzione di pi prasunzioni,
La soclath contribuente ha chfesto' o
= Invia Incidantale di aumil{lzi.re lfawlsa di accertamento’In contustazione;
» Inviasubordinata la conférriiu dalln santanza impugnata e per gif effettl fa rattifica det
magglorf rleavi accertatl sulla base del valor! OME
«  Invila meramanta subordlnata {a rassima riduztone d quanto accertato,

Con vittoria dl spesa & onorarl irt favom del difensare dlstrattario.

Gammws!ona Tdbuiads Reglonals i Barl SEziuno slaecaty di Tarnto
Soziona XXVHL Prosidenta D Luigh Fm}aa chlu!ore Prof. Nisola Brunl




Udlenze dof 27.11.2015
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DIRITTO

Pre!imfnarmante, devono essere rlgettate le occezionl soifevate sla dall'lUfficio sta dal
contribuanta clrca Ivizl della motlvaziona della sentenza impugnata.

il prowadimento dl primo grado risulta sufficlantemente motivato, laddove contiene
Vindicazions dal percorse ldgica-gluridico che ha portatg al paczfale accogf[mento del
';"gnrdo spocificamente | singoli elemgmlupostiqn  base

dell'accartamento, . f:

ricorso dgl

It Colieglo, in ognl ecaso,’ r!leva che lageertata mancanza i | motivazlone dei
prowedlmanto 4l primo qrado costitulrabbe nullita relativa, sanablle dal gludice
d'appello gualora - coma nal gaso dl specle - fn sede dl Impugnazlune vengano riproposte
ls domande cha st assuma as#é{é rimaste prive d! analisl da parte dal prime gludica.
Ii Collagin, nef marita, ossewé‘."'r':h.e Iart3s del D.L. 223/2006 aveva introdotte Il principlo
per il qlmla il “valore normalé" delle unitd immobiliart ~ dato dalla mara applicazlons
della quotizioni rlsultat! dal Hs(in( uffictall, tn primis qua!lo deli'Osservatorio del Marcato
Immaebiliare de{l’Agenzla del Tarrltor!o — rappresenta una presunzions legale, df pe: s
idotiéa a ritenera provato I'accartamanto dell'ulficio o fatta salva fa prova contrarla da
parte del contribuente, '
Con I‘apartura nal confront defl Ital!a del procedimento dt Infrazione n,2007/4575, la
Commisslotie guropea ha comestato I'applicabllita del metodo del vafore normale perché
“dlsposlz!one sproparzionata ln quanto trasforlsto 'onere della prova [del valora] suf
seggeftl passiv In assenza di qn.ial_slasl;prova dl frods Hscale”,
Recapendo tall ossarvaziont, I‘}nl',st}xti'.uz{one 4 stata abrogata dal leglslatore itallano con
lart,24 cnﬁmi dlatt, Los 1, 8612(}09 ("Comunitaria 2008"); .
La Corte di Cassaziona ha evidanzialo che con Vabragazione dell'ultimo perlodo della latt,
d) del pr!mo conuna dellart,. 39 del dP.R, 29 settembra 1973, n, 600, che ha eflatto
retroattivo in considerazions dalle sua Mtnalitd di rdaguare Yordinamento Interoo a quello
comunimrio,' . 3 stato riprlstiﬁraiq i quadro normativo antarlore, sicchd la prova
]

Comimlsslona Tﬁhutaﬁa Raglonale dj Bai - qu(ene stnecala di Tarenlo
Sezlond XXy, Pmsm‘enla Dr. Lulgl Foilho « Rolatota Prol, Micoly Brend
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dell'esistenza di attivitd non ﬂgh[.arata, darivantl da cessiont dI immobili {e costituzione o

trasferimanto I diriet] reall et godlm'ento sugll stessi) pud assere dasunta anche sulla base

di presunﬂcni semplicl, purché gravh, pracise & cancordaml (Cass. Sez 5, Sontenza n,

20429 dal26/09/2014} I )

Par Veffatto, I "valore norma_l‘é” tappresenta un mero elemento indlzlarlo di evasione che

necassita, per poter assere 'v;nll'd.ai‘nsnta sostenuto n giudizte, di ultariorl element! di

supporto In grado di rafforzafg_é;je{f:sﬁa valenza prasuntiva,

Nai caso di spacle i’accertam't;‘;ato dell'Ufticlo poggla su un.‘isarla di diverst element! tall

nal loro camplasso da costituire presunziont gravl, pracise & concordantl, ,

[ valorl OMI sono soltanto’ no daglt slementl prest in cansidarazions per sostenera

Paccartamento, che tlana altre,sl cun_to delvalore dol motul contrattl dagltacquirent] {ed il

cul importo risulta essere sup';ér!t_iré rispetto al prezzo ufficlale di compravendita} delle

valutazioni.FIAIP ed anche de‘lié dichiarazioni resa da aleunl acquirentl.

Ed Invers, nel procasso verbaﬂa dl constatazlone redatto dai funzionarl deff'Ufficto al

tormine della varlfica esegu[ta, per ognuno dal numero 7 Immoblil rettillcatt sono

tdividaati- 1 seguent! paranjgetrl di ralfronta con H -prezzo dichisrate nell'atto di

compravendlta@: S ,

» I valora dcl mutiro fondiarlo stipulato dagit acquirent! & la norma d!scip!inantl la
erogazfone dal mutui fondf&ri {garanzta Ipotecarja -di pr!mo yrado, ammontare
masslmo dal finanzlamento fn assenza di garanzia - 80% e In presenza dl garanzia
100%) . P

- Il valore - detarminate suila scorta dalle quotazloni minime del'Osservatorio
immobilfare F.LALP, (Fegig_raz!ena ltalinna Agenti Immobiliar! Professionall} tondate
sulla bése delle vendite effé't:tuate tramite gli agent! immobHiavi; '

«  {lvalore* normale” OMi (aliegntdd PVQ),

Tuttt | paramety! di raffronto utl!!zzat! dalfUfficio hanno evidenzlato la concordanza di

una differanza tra 1 valorg de_ta_r_m(natq e il prezzo dichiarato nell'atto di compravendita.

A parera.déE'Colluglo il cumt_ilg';lt‘iai} ulterlor! elementl, coma correttamente rilevato dal

gludict di primo grado, ben s{lxp-po'rm Felemento Indizlario di avasiona rafforzando la sua

valenza presuntiva e {nvertendo, Ponere robatorio, cha viene cosl a porsl a carleo dalla
P 0. Tonere p .

.A

Commissione Ti2itara Reglonale o) Euu $ezlena slaceate dl Tarsnte
Sezionn XXV, Prosldentn Or. Lulyl l’Queo Ro!atom Pral, Nieola Drunt




Udlanza de} 27.11.2016
RGA, 341411

N
parte. & sul - ‘punto, Il contribuente accertato non Ha fornito valida provn contrarla a

quanto accertato daﬁ'Arnmlnlstrazlone Flnanziarla,

Il Collaglo, quanto al pmamtstra da assumere, rlleva cha appare corratia la scalta def primi
gludici di rltencru “congrul”] vatorf OML, CId tenuta contot .
- che Itmporte  del mutuu In quante valto a fnanzlare llntero acquisto
| dellimmobile & compmnslve ancha deil'lVA. dovuta nonché del compenst
corrispost! al notale. Dl taiché ROD pud essare assunto quale prezzo rettificato;
- le quotazioni F.i.l\.l,if,‘ rispetto alla quotazlonl O.M.L, come eccepito dal

contr_!buen ta, rlsantqt_i’b di una minors adergnza alin realtd territorfale.”

i Collegio, In definltiva, conierma la santenza Impugnata o rIgetta st Yappello dell’'Ufficio

sin le rir:hlesta nctdentalt def contrlbuante,

Tenuto éonto che entrambq:l‘;a’ parti sono soccombent], sl ravvisane glustl motivl per

compensare ox art, 92 CPCs fréi le-partt la spese df antrambf I grad! di gludizio.

la Commfssi;mé, .

. _ P.QM.

1} rlgetta f‘appel{o coma sopra proposto dall’Ufficio;

2) rlgettale rlchiaste tncldentaii fcrmu!ate dal contribuants;
3} dlchlara Interamenta compensata le spase di gludlzto,

Cosl duclso inTarantoll 27 nbuembre 215
it Relatora ' R "1 Presidante

leola Brund) o
-~ » .

Cownmisslone Tilbulsria Regicaate i Bﬂifh Sp;hno steceala dl Yasanto
Sezione XXV, Plesldame 01, Lufgi Foﬂqu - Relalosg Pral, Nicola Brunt




