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TARANTO---RGR.751/05

Fatti e svolgimento del processe

I ricorsc ¢ proposto coniro i ruclo porfate dalla cartella di  pagamento n.
106200400265323- 16 notificato il 18-2.2005 e con il quale PAgenzia delle Enirate ufficio di
Taranto 1), a seguite di Hguidazione della dichiarazione del redditi presentata per
'annualita di imposta 2000 ed ai sensi dell’art. 36/bis-IPR 600/73 e dellart.54/bis-DPR
633/72, richiede IRPEF, addizionali, IVA oltre a sanzioni ed interessi.

I vicorrente espone le seguenti eccezioni.

-—-legitivmua del roolo per mancanza del tiolo esecutivo e per 1d mancata preliminare
notifica dell’invito al pagamento;

---intervenuta decadenza per Papplicazione dell’art.36/bis-DPR 600/73;

--mancanza di motivazione dell'atto per non comprendersi le ragioni a base delle
richieste;

—-violazione della legge 212/2000 per mancata allegazione deglh atti cui la richiesta €
riferita;

—-mancata annotazione della data di esecutivitd del ruolo;

---crroneitd  dei confeggi eseguiti perché comreftamente eseguiti conducono non ad un
debifo di imposta ma ad un credite del contribuente;

-incompetenza dell'Agenzia di Taranto per liscrizione a ruolo per essere devoluto tale
potere dalla legge al Centro di Servizio ILDD.

Per ognuno dei singoli punti i ricorrente espone largamente le ragioni di contestazione
ali‘operato dell’Agenzia e conclude chiedendo Pannulfamente del ruolo con vittoria di
spese del giudizio, .
L'Agenzia delle Entrate ufficio 4i Taranto 1) & costituita in giudizio ed in proprie
deduzioni scrifte sostiche la piena legittimitd del suo operato, conferima lesistenza del
debito a carico del coniribuente ¢ conclude chiedendo la conferma di propri  atty, il
rigetto del ricorso ¢ la condamna del rjcorvente al pagamento delle spese del giudizio.
In data 17-10-2005 UAgengia delle Enfrate ufficlo di  Taranto 1) deposita  sue
controdeduzioni nelle quali sotfolinea la legiitimitd del credito erariale specialmente per
guanto attiene il credito IVA come esposto nefla cartella notificata.

Alla pubblica udicnza odicrna sono presenti i difensori delle parti costituite. Il difensore
del ricorrente insiste per la validitd di tutte le ragioni csposte nel ricorso originario e
precisa nuovamente in relazione allIVA che il debito per tale imposta nel 2000 era pari
all'importo  delle compensazioni eseguite ¢ che pertanto per la stessa imposta non
residuava alcun importo a suo debito.

1 difensore del’Agenzia delle Entrate si riporta ai propri attl cd alle proprie richieste.

In data 30-5-2012 "Agenzia delle Entrate di Taranio ha deposifato propria nota prot.
2012.22476 con data 29-5-2012. Con tale nota PAgenzia deller Entrate informa la
Comimissione chie. a seguito dell’eseguito viesame complessivo della posizione VA del
contribuente cost come collegata alla cartella di pagamento n,10620040026532316, ha
chiarito al proprio interno il disguido occorso per leé determinazioni che  portarono
inizialmente ajla formaziope del ruolo ed / }nsegu rza ha /;mcsso “sgravio” per tuite
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le somime {corte capitale) ngnzuddnu PIVA (TVPLGIMQ) [’Agenzia, nel depositare
copia dello sgravio, insiste per 'accoglimento delle proprie ragioni per la patte residua del
ruolo contestato.

Motivi della decisione

Deve osservare la Commissione che lesccuzwuc deila liquidazione ex art.36/bis-DPR
600773 ed art.54/bis-DPR 633/72 come trasfusa nei successivi ruoli portati nelle cartelle
di pagamento, non pud costituire motivazione della richiesta ¢ titolo per la medesima.
E neppure la previsione contenuta nel comma 3) del citato ait. 36/Dis pud sopperire alla
fegittimazione dell’eventuale credite defla AF. ancorche  preveda la comunicazione al
contribuente, perché tale comunicazione rappresenta un atto unilaterale che certo non
pud intendersi legittimamente emesso perché mancante dell’indispensabile contraddittorio
con il contribuente debitore.

Nel caso di specie PAgenzia oltre ad aver violato il disitto al contraddittorto. con il
ricorrente prima defla emissione del ruolo, ha violato 1a L.212/2000 nel punfo in cui
prevede che quando un atto riporta riferimenti ad altro atto, quest’ultimo deve essere
allegato afla richiesta che raggiunge il contribuente: UAgenzia aviebbe dovuto
documentare attraverso la notifica della cartella di pagamento U'esistenza certa del suo
credito ed il titolo portante lo stesso. .
Appare evidente come la richiesta sia ilfegitiima per mancato rispetto da  parte
dell’ Agenzia di precise norme a suo carico,

Bd anzi dalla lettura del ricorso si evidenza che il contribuente ha contestato Vesistenza
del debito di imposte e, per quanto atiene PIVA, U erroncitd dei conteggl defl'Agenzia
sarebbe evidente al punto che dalla rideterminazione dell’IVA ritenuta dovuta scaturirebbe
mvece un credito della stessa imposta,

Tali circostanze evidenziano ulteriormente come solo con la mnotifica di avviso di
accertamento motivato, I'Agenzia poteva contestate all’odierno ricorrente quanto esposto
nelle sue dichiarazioni fiscali.

La liquidazione ex art. 36/bis-DPR 600/73 ed ex art.54/bis-DPR 633272  esepuita
dall’Apenzia deve essere “dichiarata nulla e priva di valore giuridico.

In riguardo in particolare alla richiesta di Iva contenufa nella cartella di pagamento,
deve rilevare la Commissione che le ragioni del ricorrente sono state confermate
chiaramente ed interamente dall’Agenzia quanto all'importo del debito richiesto, debilo
che quindi non era esistente fin dallorigine. Non solo ftale conclusione conferma

(nuovamente) Pindispensabilid def contraddittorio tra le parti interessate gid prima di
formalizzare le richieste di imposta in un ruolo, ma sotiolinea anche Ia illegittimitd della
richiesta per le sanzioni e gli interessi richiesti ¢ collegati allIVA ¢ clo perché non
esistendo  imposta @ non avendo riporfato ['Apenzia ulteriori ragioni per la
sanzionabilitd, non si comprendono le circostanze di fatto ¢ giuridiche che hanno

indotto ' Agenzia a richiedere la conferma delle sanzioni,
V@fer riferire sulla {/cwenuta

Per completezza di trattazione la Commissione ritienge
decadenza dell’applicazione defart. 36/bis ed art.54/bis. ™"
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Per "anno di imposta che ci occupa, il 2000, il ruolo ¢ stato notificato il 18-2-2005, ben
oitiec il terraine previsio dal primo comima del nvedesimo art. 36/bis, termine che nel
caso di Specie era gid spirato al 31-12-2002. Deve rlevare la Conunissione la
llegittimita del ruolo reso esecutivo it 3-5-2004 per errato ed illegittimo uso da parte
dell’ Agenzia, del maggior termine riservatole dalla legge per la emissione degli avvist di
accerfamento. Ritiene infatti la Commissione che pur dovendo considerare il termine
contéenuto nell’art. 36/bis come termine non decadenziale, non pud essere consentito che
PAgenzia possa applicare direttamente ¢ semplicisticamente anche per la fiquidazione ex
36/bis lo stesso termine consentitole (dalla legge) per Ifaccertamento.

Tutto quanto riportate ¢ assorbente anche per. tuito quanio altro riporfato aglt atd i
causa ed mnducono ia Commissione a confermatre le richieste del ricorrente,

Le spese di questo giudizio seguono la soccombenza.

P. Q. M.

GUARTA
Laéi:l‘ER‘Z_g&l Sezione della CT.P. di Taranto, cosi provvede:
==zin accoglimento  del ricorso, dichiara nulic i ruolo portato dalla cartella di
pagamento m. 106200400265323 16 impugnata;
===liquida m favore del ricorrente le spese di questo giudizio quantificate in euro
duemilacinquecente  oltre  accessori  di  legge, ponendo e stesse (tufte) a carico
del’Agenzia delle Entrate di Taranfo e da pagare in favore del ricorrente.
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