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TARANTO---CTP--- R.G.R. N: 81372017
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I ricarso & proposio contro ['Ag‘,c"'n@i'u‘ delle Entrate di Tarante ed avverso 'avviso di accertamento n.
TVPOT200719/2016 notiticatoril 7/12/2016 d attraverso il quale, per Tanno di imposta 2011 vengono
richieste Maggiori imposte IREF oltre accessori, ¢on riferimento allavviso di accertamento
n.TVPO31201694/2016 emesso per o stesso anne sulla socictd (ESmmmmmmey vl dell quale l'odicrno
ricorrente & socio al 50% ¢ per il -fatto che il contribuente non ha inserito nella sua dichiarazione dei
redditi presentata per Fannualitd 2011, ¢lj uiili di partecipazione accentati alla societa stessa,

Il ricorrente contesta l'operata’dell’ Ente impositore, espone nuinerose ragioni di vontrasto con il
medesimo ¢ conclude chiedenda:Fannullamento dell'atto impugnato,

L'Agenzia delle Entrate di Taranto chiamata in causa & costituita nel giudizio, conferma la validita del
proprio operato ¢ chiede il rigell’g{_dcl-'r'imrso. : .
ESAMINATI gli auti deve rilevare fa Cammissione che Iaccertamento si ritiene illegittimo in quanto
basato sulla presunzione di rediito accertato alla socicta n.quanto ¢'¢ Ja ristretta base sociale in pid
noa & stato correttamente accerfato il reddita della socictd né ¢ stata data prova della distribuzione
dell"utile, . L ‘

Infatti sui dati ¢lifo wtilizzati la piirte eccepisce 1 aceertamento per massa non avendo I"Agenzia offerto
una indagine apalitica delle sifigole fatture non avendo indicato i nomi dei clienti. le fatture di
riferimenta i-pagamenti e la provia che Je fatture erano state emesse dalla sociotd,

Inoltre viene, ritevato la mandanza del contraddittorio e la mancanza del processo verbale i
constatazione trattandosi di acd_iﬂ;Lanaenlo induttivo era necessario accertare i costi e che vi fossero le
irregolaritd. previste dalla norma non potendo witto cid discendere dalla mancata risposta al
questionario da parte del curatéic, soggetto estranco alla socictd ed il cui COmportamento non pud
ricadere sui'soci cid perché non:€ la societd che non ha risposto-al questionario. ma il curatore.

Tra {altro ¢ mancata una indagi_iic'i;ci confronti dei presunti elienti dei loro movimenti contabili per
verificare i pagamenti nonché uih fidagine sui conti dei soci e della societa per verificare la eventuale
giacenza di somme ¢ la loro. provenienza o cventuali acquisti immobiliari da parte dei soci per
cerlificare ghi util exwa comtabifis S I A
Conseguentemente era necessarioPaceesso ed il pve per verificare la esistenza di quelle fatture la cui
emissione & negata dal contribuidiite oggi in veste di socio.

Non pud per aliro sattacersi ¢he’in aleun modo FAgenzia ha dimostruto la produzione  degli utili da
parte delfa societi ed in aleun: modo ha dimostrato atiraverso propria attivitd Tavvenuta reale
percezione degli utili accertati dif parte deif'odierno ricorrente.

Ne consegue che aleun utile pudr essere attribuito al socio odierna ricorrente ¢ le richieste CSPResse
dall'Agenzia nell’accertamento gigi in esame non POSSONN essere confermate. ’
Per tutto quanto riportato. assorbente anche per agli atti di caasa non specificaniente trattati. Ia
Commissiong titicne di dover condividere ¢ confermare le richieste del ricorrente,

Le spese del giudizio seguono lasoccombenza.

La SECON b Sezione delia C.T.

=== in accoglimento del ricorso,

i Taranto, cosi provvede:

-afnulla Favviso di accertamente impugnato:

= tiquida in favore del ricor¢hte le. spese di questo grado di gindizio in euro mitlecinquecento vlire
[VA e cap se dovuti ed olire zi}_l:'ih_'apgrio del contributo unificato pagato, pone le stesse a completo
carico dell’Agenzia delle Entrafe di-Taranto ¢ dispone che esse siano papate al difensore costituito
dichiaratosene anticipatario =) .

Cosi decisoil gidrno 30/11/2017
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