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TARANTO---CTP---Rgr,

[I ricorso vieme proposto contro Equitalia Sud SpA laranto ed avverso il ruolo portato  dalla
cartella  di 'pagam(’.mo 0106201 10007493384 attraverso il quale  al ricorrente venivano  richiesie
imposte irpef-iva-irap oltre accessori per gli anni 2004 ¢ 2003,

Il ricorrente contesta gli atti ¢ le. richicste ¢ precisa che:

---fa cantella di pagamento oggeto del contendere non ¢ stata mai notificala;

---non sono stati mai notificati eventuali atti prodromici alla cartella di pagamento;

-—-le attestazioni di conformita agh originali attestate sugli atti dagli Agenti defla riscossione non
sono vahde pérché la legge non canferisce a tali Agenzie alcun potere in tal senso:

—-mancanza di prova della documentazione completa della notifica del plico postale contenente la
cartclla di pagamento; L

—-gravi violazioni di motivazione."

Per ognuna de -le ragioni individuate il ricorrente espone e propric ragioni con 'operato di
Equitalia. Sud SpA Taranto ¢ coticlude chicdendo doversi annullare o dichiarare nutlo il ruolo ¢
condannare il ricorrente al pagamento delle spese del giudizio con distrazione delle stesse in
proprie {avore. o
Fquitalia Sud .SpA Taranto ¢ costituita nel giudizio ataverso un avvocato patrociantc esterno
¢, sostenendo la piena legittimita. del proprio operato, chicde la conferma doi propr atti ed il
rigetto del ricorso.

Siprecisa che il presente fascicolo ritorna alf'csame  di questa CTP a segoito della  definitivita
della sentenza n.340-29-2015 depositata il giorno  16-2-2015 dalla C. T Regionale di Bari sczione
staccata dii Taranto e con la quale il Collegio oltte ad aver annullate la sentenza n. 593--13
emessa dalla CTP di Taranto, ha disposto la remissione degliati alla CTP di Taranto.

Questo Collegio, condividendo (;{l?laill() tiportato nelf'ultimo punto, ritiene di dover risolvere la
questione nella sua completezza. - ‘

Alla pubblica udiénza odierna sono-presenti i difensori delle parti costituite cd essi st riportano
ognuno ai propri atti ed alle richieste gia csposte.

ESAMINATI gli atti la Commissione deve rilevare che le ragiont esposte dal ricorrente sono
condivisibili. L

Notifica della canielfa di_pagamento
Occorre in via preliminare prccisé_rc che tutta fa documentazione portata agli atti di causa da
Equitalia Sud SpA deve essere. considerata quale  depositata in semplice fotocopia, perché alla
stessa {Equitalia) non ¢ stato mai concesso il potere di attestare la veridicita ¢ conformita det
propri atti ¢ perché tale atlestazione:é stata prestata in violazione dell’ar, 2719 c.c. '
In relazione  al procedimento n‘o_iiﬁculorio della  cartella di  pagamento, deve precisare 1a
Commissione chelo stesso & incompleto, illegittimo ¢ non ne puéd essere confermata [a validiti.
Per tutte Ie questioni di merito, si osserva,

Preliminarmente deve essere annofiato che nella cartella di pagamento ed al punto dove solitamente
viene apposto l'indirizzo del contribuente, non vi ¢ indicazione del Comune di residenza del
contribuente stesso.“lale carenza che’ solo apparentemente non dispiega importanza, nel fati e
secondo T profili guridici ¢ una . delle manchevolezza che porta alla nudlyd della notificazione
msieme al fatto che i} notiticatore -senza altestare  aleuna ricerca per individuare una  assensd
momentanea  dal proprio domiciliy del contribente- ha preferito liberarsi del phco depositando 1o
slesso presso la casa comunale ed avviando I"apposito procedimendo senza pienamente rispettarto,
Tavero lavviso di deposito di atd: comunal; allegaro agli atti di cawsa ¢ senza data-e su di csso
oortamente & stato ed ¢ impossibije eseguire controlii anche perche H Comune di u[; otano  ha
atlestalo essere iniziata Paflissione all'atbo nei slorni 21 ¢ terminata il 23 settembre 201 I\". o b :
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In oltre la raccomandata n. ¢ stata depositata aglt atti solo per il frontespizio (in
doppio csemplare) ha amrslalof' assere "sconmuuto il destinatario ove, come gia detto ¢ come
altestato dal cettificato di residenza, .il destinatario cra residente nel Comune di Leporano ed
all'indirizzo indicato sul plico spedito.

Ed ancora, se la data ((26-9-2011 indicata nel tmbro tondo delle Poste)) @ riferita alla
restituzione  del plico al mittente, tale attivii non pud avere alcuna valenza ai fini del
procedimento notificatorio perché spedito il 26-9-2011 il plico risulta inoltrato dopo la data nella
quale 1E comune di J.cporano aveva gia considerato chinso il periodo dell’affissione  all'albo
pretorio (23-9-2011) ¢ con la comc;,uen?a che a quella dala aveva gia restituito al mittente il
plico i precedenza depositato presso tale Comune pervenuto ¢ con I'impossibilita conseguente nel
caso di richiesta’ da parte ricorrénfe, di consegnare il plico medesimo.

Ancora va evidenziata l'importanza per la validid del  procedimento natificatorio, anche
dell’affissione’ in busta chiusa o sigillata o dell’azienda del destinatario alla porta dell’abitazione o
dell'ufficio  del” destinatano, "ma nessuno  degli interessati - ha  dato prova  dell’avvenuto
assolvimento di tale onere da - parte del notilicatore nel caso di specie. L'importanza ¢ tale
clemento quale prova del (omplmcn[o “degli atti da parte de notificante in seno alla notificazione
¢ stata ribadita pitt volte dal numerose sentenze della Corte di Cassazione, sentenze al® fine
confortate anche dalla sentenza ;1:23_5 del 22-11-2012 emessa dalla Corte Costituzionale presidente
A.Quarama-relatore Franco Gallo ed alla quale il Collegio si deve adeguare.

La Commissione conclude con il non poter convalidare il procedimenio notificatorio della
cattella di pagamcmn de qua, che il contribuente non ha mai conosciuto il ruolo contenuto
nella cartella medesima ed il ruolo indicato nella stessa pertanto deve essere posto nel nulla.

Attestazioni_di_conformitd sulle_fotocopie,

Ay sensi defl'an-2719 C.C. Ie fotocopie hanno to stesso valore degli originali se sulle  stesse
lotocopie vi & attestazione di conlo:m]ta apposta da notaio o da alti soggetti all'uopo abilitai
daila legge. :

Nelcaso che ¢t oceupa le attealazlom risultano apposte dallo stesso Ente che ha emcsso I'atio ¢
creditrice e tale Ente non ¢ menzionato dell’articole del codice civile gia indicata,

Quanto prcsentalo dall’ Agente di -Tiscossione non pud essere confermato ¢ la presentazione delle
fotocopie dei documenti in quu{a sede viene circoscritia alla semplice funzione di acquisizione
defle notizie in. essc contenute.” Quanto riportato ¢ convalidato anche da numerose sentenze-
ordinanze della Suprema Corte (Ozdm'm/(t n. 10492 del 30-4-2010 presidente Lupi-relatore Scarano--
-ordinanza n. 4502 del 21-2-2017 presidente Tacobelbs estensore Conti oltre 4 numerosissime  altie
che stoevita di citare solo per brevitd. del presente lavoro,

Mancanza Jdi motivazione

Nel caso  di specie la mancanza di motivazione delie richieste  contenute nella cartella di
pagamento € gravissima in quanm il ricorrente ha potuto conoscere Poggetto delle richicste solo
dopo la costituzione in giudizio:-delEnte richiedente in primo grado ¢ solo per gli clementi
previsti per la stampa dcl](s[mrto i ruolo.

Secondo la Le241/90 ¢ della 121272000 a motivazione deglt atii della PA. devono essere
motivati dai!fng cdunqu nul momento in cul ¢ stata presentata fa richicsta con la cartelta
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Non p()tcudo legittimarst un tale: opualo fe richieste riportate  dal ricorrente  devono  essere
confermate. o

PER tutto quanto riportato Ch(; :dcvc confermarsi assorbente anche per tutte le altre ragioni
esposte niel gravame, la Commissione ritiene di dover confermare le richieste del ricarrente.

Le spese del givdizio seguono la soccombenza.

P.Q M.

La TERZA Sczione della CT.P. di Tarauto, definitivamente pronunciando cosi provvede:
===in accoglimente del ricorso, _dichiara nullo it ruolo portato dalla cariclla di pagametio
1mpugna{o ¢ contestato;

==liquida in favore dcl ncoxrcnlc !e spese di questo gindizio quantificate in curo quindicimila
oltre iva ¢ cap se dovuti ed oltre allimporto del contributo unificato pagato, pone le stesse a
completo carico di Agenzia della’ Riscossione SpA-Equitalia Sud SpA ¢ dl:ponc’fc tutte e spese
VeNngano hqlltd‘lf(‘ i favore del (ilfcnmre costituito dichiaratosene anticipatario. \
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Cosi deciso in Taranto il giomo 27/4,%2()]? /
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