- sulricorso n. 1430/2016

- awerso AWISO Df iNTiMAZIONE-r{‘-‘- 1062016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2002

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA. PROVINCIALE

| DI TARANTO SEZIONE 2

fiunita con lintervento dei Signors:

3 MASSAFRA -Q?‘?FBE??TO ,

it Presidente e Relatore
0 CRISTOFARD 'N{{;E}_L_A Giudice
O Genovwva PIETRO Giudice
;D ........
]
he emesso la seguenle‘

7 SENTENZA
depositato il 18/07/2016

- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n” 1062016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2003
- avverso AVVISO D) INTIMAZIONE n° 1062016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2004
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE e 1062016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2005
- awerso AVVISO D! INTHMAZIONE p* 10682016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2008
- awerso AWISO DI INTIMAZIONE 0°:1062046900014697/000 IRPEF-ALTRO 2007

- awerso AWISO By {NT!MAZJONEH‘? 1062016900014597/000 IRPEF-ALTRO 2009

contro:

| AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLU-LEGALE TARANTO

avverso AWISO DHNTIMAZIONE A1062016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2002
- avwerse AVWISO DI INTIMAZIONE n® 1062016900014657/000 IRPEF-ALTRO 2003

- avverso AVVISQO Di iNTif\.fhf\?_iONE,n‘oj 1062016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2004

I - avverso AWISO DI IN'I'EMAZiOf\JE'r:l"-10620?690001469?!000 IRPEF-ALTRO 2005
i - avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n* 1062016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2006
L -oavverso AVWISO D INTIMAZIONE A% 1062016900014897/000 IRPEF-ALTRO 2007
L= avverso AVVISO Dl INTIMAZIONE 0% 1062016900014697/000 IRPEF-ALTRO 2009

CONYro; ’

I AG. RISCOSSIONE TARANTO EG(),I?ALIA SERVIZI DI RISCOSSIONE S P A

difeso da;

| BRESCIA GRAZIA - S
- VIAB. LOENE,1-B 74015 MARTINA FRANGA

proposto dal ricorrente:
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Premesso

Con atto depositato i1 18.7.2016 , tramite i! difensore all’uopo nominato,
proponcva ricorso - avverso Pintinazione di pagamento n, FOO20139000H4697/000 ¢ delle
pradromiche cartelle di pagamento ivi indicate per IPimporto complessivo i € 119.790.39.
assumendo che, gli atti richiamati- non erano mai stat nedificati e che comunque. avendo
presentato denungia penale neis'confronti del suo  consulente per gravi inademipivize
professionali nei suoi confronti. non. crano applicabili a s¢ stesso le sanzioni indicate cx art. 3
comma 6 D.lgs. 472/1997. ER .

in data 19.9.2016 si costituiva Equitalia Servizi riscossione s.p.at., depositando controdeduzioni
cott cui chiedeva @ esserce autotizzata alla chiamata in causa degli enti impositori ¢, nel merito,
tl rigetto del ricorso, S _

In data 20.7.2016 veniva concessa dal Presidente la sospensione provvisoria ox art, 47 i2.1gs.
546/1992, ‘ S

In data 27.10.2016 quesia Commissione accordava la sospensione cautelare defl’esecutivita
deli’atto impugnato limitatamente aierediti tribwtari crariali,

Alludienza del 30.1.2017 veniva autorizzata la chiamata in causa dell’ Agenzia delle Entrate di
Taranto. incombente al quale assolveva *onerata Equitalia s.p.a..

Tutto ¢id premesso si )

R Osserva

I ricorso ¢ parzialmente fondato, oirde va accolto per quanto < ragione.
La resistente Equitalia s.p.a. ha dimostrato, con Pallepazione di copia fotostatica delle refate di
notifica (che costituiscono copia divatti pubblici, come tali incontestabilmente parificati ad essi ¢
comunque non oggetto di adeguata contestazione cirea la loro autenticita: cft. arl, 2714 c.e.. non
essendo  sufficiente  Ja generica, affermazione  della loro brilevanza),  personalmente
all’interessato o at suoi congiunti. {tra cui la moglice B 1 relazione alla notifica
della cartella n. H062005001469076500. specilicatamente contestata all’odierna udienya dul
ricotrenie) o cotunque a persond antorizzata, essendo comunque pervenwta all’indirizzo del
destinatario (cfr. Cass. Civ. n., 9246/2015 e . 2423572015), Pavvenuta rituale notificazione
delle cartelle prodromiche, SERRR
Deve comungue riconoseersi che,: dovendosi ragionevolmente ritenere la riconducibiliia del -
mancato  pagamento  delle cartélle” precipuamente  al  comportamenio fravdolento  del
professionista deiiunciato, il ricnfi:c’;?[e (che comunque avrebbe dovuto assicurarsi dell’esatto
adempimento degli oneri professionali ‘incombenti suf consulente) non pud essere punibile aj
sensi deil’art, 6 co. 3 dlgs. n, 472 del 18.12.1997 ¢ articofo unico 1. n. 423 del 1995,
nonostante non sia ancora interventita ina sentenva definitiva di condanna (Cass. civ. Sev. 5 o
25136 det 30.11.2009 ¢ precedenti conformi), sicché non sono addebitabili al ricorrente le
sanzionij ¢ sopratasse eventualmente contenwte nelle cartelie prodromiche,
Le peculiaritd della lite ed il gravétorto subito dal ricorrente come denunciato alla compefente
AG, inducono a dichiarare interaménte compensate tra le parti le spese di giudizio.

P.T.M,

sopratasse contenute nelle cartelie esattoriali.
Rigetta nel resto, g

Spese interamente compensate, -

Taranto, 27.3.2017

La Commissione, in parziale accoghimento del ricorso, esclude fo eventaali sanzioni ¢




