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Il ricorse e proposto contro PApenzia  delle Enfrate  di Taranto ed  avverso lavviso  di

accertamcenio n. TVP03130192772015 notificaio i 14-12.2015 e con i quale per TPannualita di

1znposia 2002 ed COHbE&',HLHLd al fuio che UMCIose f’aﬁm'e pdmm SORO stale rgenute
St

L1 A P - .. AR
i i perit 3 L3t unn IR AT (£ ut—!Hl ATIILIEINAC TR u\u nu llllr!f‘_ff[!lll_d_ LERNS K YR IV R

dichiarato e richiede Je scaturent imposte IRES-IRAP-IVA oltre sanziont ed accessor.

H ricorrente contesta Patto e le richieste sostenendo esscre stato notificato oltre i rermini di legge
"atlo accertativo perché la sva notifica ¢ stata eseguita tenendo conto del raddoppio dei termini
ordinar riferibili alfanno delavvenuta presentazione della dichiarazione dei redditi a ragione
deila denuncia di reato asscrifamente presentala dall’Agenzia delle Entrate al Tribunale penale in
data 27-1-2014,

Sostiene il ricotrente di non aver mal ricevuto in notifica e di non conoscere la denupcia di reato
anche perché PAgenzia delle Tntrate non ne ha fatto allegazione all'accertamento e tale denuncia
non € stata allegata al PYC formato dalla G. di F. in data 24.9-2015.

Raferendosi aila denuncia di reato per utilizzo di fatture inesistenti quale prescntata dalla G di F.
in data 18-9-2015, 11 nicorrente evidenzia che tale denuncia per essere stata presentata oltre |
teriming ordinan per U'accertamento che spivavano 1§ 21-12-2014 & viziata di illegittimitd ¢ non pud
avere alenn valore.

In particolare sulla contestazione di urili:?zo di fattwe relaitve ad operazioni inesistenti gquali
cmesse dalla ditta individuale ST . 1] ricorrente evidenzin che su di esse
non vi sono riferimentia fatti, modalita e circostanze che dimostrine Ia fitfizi etd delle fathwe e la
partecipazione del ricorrente odierno alf'intento evasivo,

Precisa il ncorrente che i vénficatori ¢ gl accertatori non hanno tenute conto dell’entita  della
commessa, della specializzazione richiesta per I'esecuzicne dei lavori, del farto che ilavor per la
loro compicssita  dovevano  cssere  eseguiti In simergia con altre  aziende del setlore e, per
conlrastarc 1 punt (miel evidenziati  dall’ Agenzia, sotfolinea di avere dimostrato gh avecnut:
effettivi pagamenti delle fatture ed ha esibito in sede di verifics i contratio che perd non ¢
stato lenuto in alcuna considerazione dai verificatori,

11 rrcorrente confesta anche Uapplicazione del raddoppio der termim per VIRAP ed a sostegno
della propria tesi segnala anche la circolare n. 154/F con data 4-8-2010 defl A F.

Viene ancora segnalata la mancanza di motivazione dell’atio accertativo per non comprendersi da
QUANo I ¢s50 upox[a{n]e' ragiom concrete ed effettive delle rettifichic eseguite dall’Agenzia, viene
segnalata fa violazione da parte dell’Agenzia 4l primo comma-letiera d)-art.39-DPR 600773 per
aver opcraio PAgenzia in assenza & presunzioni gravi precise e concordanti e, lamentando la
mancata partecipazione al contradditiorio nefle fasi delfindagine, conclude il ricorrenfe. chiedendo
Panmullamento dell’accertamento. .

I’Agenzia delle Entrate di Tarafto & costituita nel giudizio, contesta tuito guanto riporiato dal
ricorrente ed offre le seguenti precisaziond.

AN Su disconoscimento del raddoppio dei termini.

L accertamento & stato emesso m ragione del raddoppio dei fermini operante aitiaverso la clausol
di salvaguardia disposta  dallart.2)-comma3)D Les. 128715, La mancata produzione  della
documentazione attestante la wasmissione delia denuncia di reato o attestante la pendenza  del
giudizib penale, evidenzia 'Agenzia, ¢ sostituita dal [atto che 1l gitdice di merita deve verificare
se il reate fiscale ¢ astrattamente configurabile per accertave che T'ufficie non abbia fatto uso
distorio deliistimto de guo.

BY) Sulle {atture emesse dal fomitore ditta
Tecnosit stl ¢ ritenuie formate per Operazioni iesis S HAAL .

utilizzate dalla societd
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LlAgenzia viliene  legituma fa conlestazioge a ragione di argomenti & carattere soggettivo od
oggettivo e grustifica tale assunto con quanlo segue:

a—-nello stesso domicilio fiscale della ditta Plhannc sede anche
altre imprese che risulfano anche esse sotioposte ad indagini per il reato di emissione di fatture per

OPErazIoin inesistenti {
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state emesse fatture per operaziond ingsistenti
c)——la ditta ndividuaie
dirette od indirette;

dy—per Jo prestazioni di servizi effettuate fueri dalla provincia di Taranto, non sono  siati
vivenutt documents comprovanti le trasferte del personale dipendente ¢ riguardanti, vitto, alloggio,

fanno 2(K9 non ha versata le impostc

consumo di catburante, noleggio di automezzi, ecc;
c)—non risulla che la ditta ¢
Lucchini di Piombino:

atc un numero ridotto di dipendenti per poter gestire numerosi caotieri dislocati nel
territorio nazionale italiano.

Per opnupo deghi alti motivi esposti dal ricorrente ["Agenzia delle Entrate cvidenzia di aver
operato in yispetto delic norme fiscali regolatrici specificamente di ognuno dei punti indicati ¢
conciude chicdendo Ja conferma dei propd attt ed i rigetto del ricorso.

Sentitl 1 difcusori delie parti costituite in gindizio, 1la Commissione ritiene di dover CSPOITE
quanto segoe, '

ablna fatto accesso nelle stabilimento

Raddoppio dei ferminf quale utilizzato doii’ Agenzia delle Entraie per la nottfica deflacceriamento,

Sulla questione si ¢ creato un ampio dibattito giurisprudenziale a seguite di ripetnt interventi della
Suprema Corte di Cassazione (vedi anche ordinanza n. 11181 del 30-5-2016) per i fatto che & stato
indicato iy numerosi interventi detla Corte che, ai fini della possibilitd di utilizzo del raddoppio
dei termini concesst alPALF. perla notifica deil’accertamento di imposia, nen assume importanza
la  materiale potifica  della comunicazione della denuncia di  reato da  paute  dell'organo
amnminisirativo procedente ed alla parie interessata, ma a tale materiale comunicazione supplisce la
constatazione del giudice adito (tbutario) che deve verificare la sussistenza degli elementi minimi
richiestt  dall’ar{.331 epp per rendere legittimo ed indispensabile Tobbligo di  presentazione
all'oreanio penale competente la notizia di reato,

Par senza una corupleta condivisione dell’assunto essenziale e sostanziale delle decisioni della
Corte, ma intendendo rimetlersi per questo giudizio aghl insegnamenti della stessa, la Commissione
ha analizzato gh ati del procedimento odiemmo  per verificare sc nel termim ordinari per
Vaccertaraenio dei redditi per Taono 2009 (¢ quindi entro la data del 31-12-2014) esistessero gli
_clementt minmmi richiestt dall’art.331 cpp per rendere legittimo Pobbligo di presentazione della
notizia i reato a carico del soggetto acceriato interessato.

Ritiene evidente la Commissione che per effettuare tale verifica, debba tenersi conto deil’are. 332
cpp “conteauic  della denuncia” nel sense che ai fini dell'csistenza degli elementi  minimi per
Pesistenza degli obblight gia citatl, debba faisi riferimento agli elementi ¢ ragioni essenziali del fatto,
alle fonti di prova, alla identificazione della persona afla quale il fatto ¢ attribuito, alla persona
offesa, at soggetti che siano in grade di riferire su  circostanze 1tilevanti dei atti per la

neostruzione degli stosse.
Considerato dungne che PAgenzia guale fat{o ha indicato che ia 1 per Panno 2002 ha
ricevate dalla ditta individuale 8 ? 27 Faiture consideraic Cmesse per
operazioni inesistent, ha indicato le ragioni del A Hs! Lonvmcmn,ntn nclle cipcostanze che seguona:
ay=il domicilio [iscale e sede delta dina &4 \%or sfesso anche per altre
imprese anche esse sottoposte ad indagini per [a stessa ipotest di fcato




bi=per le prestazioni di servizio effetivate  dalla divto G kg On  CS1SI0R0
document b spesa comprovanti le taslerte del personale dipendente (vitlo, alloagio, spese di
carburanie, eoc.y; _ " -

cj=ib personale od i tiolare della  dita individuale menziosata non risulta che abbiano mai fatio

accesso allo stabilimentdR i Piombino;

)= 1l nuwmero dei dipendenti defla ditta ndividuale
poter gestire cantiert dislocati in tuito #H territorio nazionale italiano: - ' -
e)=per Vanno 2009 la djta individuale 10m ha versato le imposte
dirette ed indiretfe.

Ogouno del punti ¢ stato analizzato dalla Commissione , ma la stessa ritiene che aleuna  delie
ragiont csposte dall’Agenzia pud costitvire elemento minimo che possa rendere legittimo ['obbligo
di presentazione della notizia di reato di emissione di fatture inesistenti a carico dell'utilizzatore
tal che questa stessa

ndotio per

delle fatture emesse dalla ditta individuale =
circostanza, per il conseguente e naturale utilizzo delle medesine fatture da parte del chiente
irl, possa Dadursi in ripresa o tassazione a carico della societd citata per inesistenza delle,

prestazioni fatturate,

favero deve evidenziare la Commussione che ['esame del PVC a data 24-9-2015 consente di poter
aflermare che per {a intera conabilita “tenuta ed aggiornata” della il e per la quale
sone slati eseguili numerosi controlli e riconciliazioni, la G. di F. ha pid volte annotato
e cio ¢ stato dichiarato anche i esito al

(394

non
sono state rievate discordanze e/o condotte sanzionabili™
controllo eseguito sulle “riconciliazioni defle liquidaziont periodiche TVA oitre che sulla liguidazione
annuale TVA”,

IJa quanto esposfo risulta evidente che 'odierno ricorrente § .
confabilitd  fatture per operazioni concretamentc eseguite per suo conto dal suo forpitore (ditia
individnale % ) ¢ cio anche perche tuttd 1 fattl legati alle 27 fatture
riportate nel PVC ¢ riferite all’anno 2009, erano scaturiti in relazione ad un contratto ATI che,
mvero, nonostante fosse statc messp a disposizione del verificatori da parte delfa societd
Teenosit s, gli stessi non hanno fenuto in alcur conto. )

Ritiene fa Commissione che tutte le arpomentazioni indicate dall'Agenzia quali riportati nella
presente ‘decisione’ nei punti sopra riportati, non siano attinenti ¢ non possono avere influenza
concreta e ditetta sul disconoscimento della validitd e fegittimitd  delle fatture cmesse dalla ditta
individuale PERHERp - rche argomenti vacud, imtifi od irrilevanti propric per la presenza di un
contratio ATI c¢he ben iundividoa la distribuzione dei lavori per ognuna delle mmprese ad  essa
partecipante.

Con riferimento alle fonti di prova che potrebbero costituire fondamento per l'elemento munimo
pver I3 comunicazione della nofizia di 1ealo, si deve rilevare che la stessa Agenzia ha dichiarato
di essersi riportata Cper retationemy’ al PVC della G. di F. con data 24-9-2015 eod 1 questo
contesto deve aggiungere Iz Cammissione, che le ragioni 2 sostegno della propria operativigd
son0 state riprese dall’Agenzia pedissequamente dal PVC ¢ senza  alcuna  ventica, controlli e

srl) abbia registrato nella sua

modifiche.

L'operate  dell’ Agenzis dimostra che le  circostanze  viprese  dal PVC ¢ riferibili alla  dutta
¥: consistito solo nella clencazione di 27 fatture cmesse
e per e quali come giustificazione dell'eseguito

ndividuale€
dalla difta stlla societd €
riscontro ¢ stato indicato “Uriscontro negativo nel cantiere  di esecuzione lavori””?, non  possono
essere considerate di sufficienza minima al fine di essere considerate “prove certe” in favore
delf’ Agenzia ai fini della validita dell’operato det soggettt iﬂclic“‘ati nelie 27 fatture medesime ¢ cid
1 quanto PVoperato della G. di F.,, per quanto nsulia dal PVC in discorso, contiene  solo
supposizions scaturvite dalle sopgeriive indicazioni dei verj fcg?fc_)}:f;}ebe COR CCIigZZa NON POSSON0 ASSurgere

5

a valore di prova e prova adeguata alle circostanze. hbaayl ;)

e




E neppure PAgenzia delle Entrate, prendendo a base ghi clementi offerti dalia G. di 7. ha eltu il
di poter lavorare per trasformare e supposizioni indicate in prove ¢ prove ¢erie 1o suo favore ed
ha lasciaio gh stessi clement allo stalo primondiale di supposizioni caunciate, ma priva di
gualsivoplia concrelerza.

Rinene donque la Comynissione ehe U'Agenzia delle Enirate e ln (. di F. non abbiano prodotto
prove in Joro favore e riferite sl snedesimn acenpto, cicché Distera eostruziche dalla steccs

i weafinas

alle prove sugh elersenti minimi per stabilire Iincsistenza delle. operazioni dicate
n favore della societa s11,

£

nelle 27 fativee emesse dalla ditta  mdividoale
risulia prive i gualsivoglia (ondamento e dungue inutilizzabile.

Conclusivamente sul punto la Commissione deve riferire che entro la scadenza del termine
ordinario per fa presentazione della dichiarazione dei redditi dell’anno 2009, ¢ dungue entro i
31-12-2014, PAgenzia delle Entate, attraverso gfi atti depositati nel presente procedimento, no ha
dimostrato Pesistenza degli elementi minimitche fa obbligassero alla pregéntazione della denuncia
di reate ¢ pertanto, non essendovi alouna promessa legittimamerse valida per la presentazione di
tlale depuncia nel tormine mdicato, deve decidersi che allo stato degh  atti, con  modalita
iliegittime VAgenzia delle  Entrate ha  utilizzato il raddoppio  dei  termini per la  nofitica
dell'accertamento in esame ¢ coustatato che Vatto aceerfativo € stato notificato nella data  del
141272015 1 momento in cul erano gid spirat i termini ordinari per dfa notiiea dell’accertamento
relativo all'annualita diimposia 2009, la Commiissione ¢ obbligata 2 rendere nullo ed invalide
Paccertamento de quo proprio perché notificato oltre i termini ordinari concessi dalla legee per la
notifica degh accertamenti.

Raddappio dei termini giale segnalaro dalla G dif F. % ¢

Risulta agl aiti di questo procedimento che fa G di F. ha cseguiio la ‘comunicazione di reato’ in
data 18-9-2Q15 (comunicazione n. 393301-15) come risaita dalla prima pagina del PVC del 249
2015, ma a mente del contenulo delart.2-D.1gs. 128/2015, il raddoppio dei termini “non opera
quatora la demumcia da parte dell’A.J". sia presentaia o trasmessa oltte la scadenza ordinaria dei
terming per accertamento”,

Ritiene la Commissione che dovendo considerarsi inesistente tale ‘comunicazione' perché prodotio
ben oltre 1 termimi previsti dalfa specifica norma, la stessa non pud  essere  considerata
giustificatrice dellwiilizzo del raddoppio dei termini per Paccertamento da parte dell’Agenzia
delle Entrate. i

Violazione da parte dell’ Agenzia delle Entrate d2f privin commo-ietiera d)-art. 39-DPR 600173 per aver amesso
Pacceriamiento in assenza Jdi presurziont gravi precise ¢ concordanri,
Come gia evidenziato nei punti precedenti, loperato dei verificatori della G.di F. ¢ quello
successivo dell’Agenzia delle Tntrate € stato lascialo a livello di “supposizione” e per lo stesso
{operalo} non pub  legittimarsi I'utilizzo della lettera d)-comma 1-ant.39-DPR 600/73 che mvece
prevede Fesistenza di prosunziont qualificate (gravi, precise e concordanti) che non individuandasi
nell'atto ewnesso ne deve essere segpalate ¢ confermata la grave mancanza che inficia Datto e
Paccertamento deve essere dichiarato ilegittimo e privo di validita giuridica.

L RN L.
Mancanza df mntivazions @ £
L'atfo accertative ¢ mancante della motivazione quale provista dalla 1.,241/90 ¢ dalla L.212/2000
perché I'Agenzia non ha dimostrato ne suc atto Piter logico giuridico che lia condatio {a propria
ammimstrazione alla emissione delfatto di accedamento ed alle richieste in esso contentte.
L'Agenzia, invero, ha adagiato il suo operato su “supposidioni” contenuie nel PVC a data 249
2015 senza alcuna verifica effettiva sulla fondatezza ¢ sul?,i’t_;_l gmzzm velidita del contenuto deflo

[ PN
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SIEssO € a0 & avvenllo w evidente violazione delh norme cifate ¢d anche con grave lesione del
dirnto i difesa ded contribuente,

Non ped essere dimenticato che nel PVC a data 24-9.2015 redatto a conclusione defla verifica
fiscale eseguita a carico della socield odierna ricorrente, in piit punti gli stessi veyificatori della
G.oodi P ohanno dfchmxalo ‘non sono state rilevate discordanze e/o condotle ssnzionahili a carico
della societa

e cih ¢ dlmmuativ del fatto chr la <acieth verificata {1
t ¢ fiscali ¢ che quindi prima di effeiivare qualsiasi
contestazione  dell'apparato contabile-amministragivo-fiscaley 1 medesimi  verificatori avrebbero
dovuto raccogliere prove certe, inconfutabili e motivate in  loro favore, ma non avendovi
provveduto hanno indoito I'Agenzia (inerte nella snccessiva fase preaccertativa pet la raccolta di
prove a suo favore} di comporre un atlo viziato npelta sua primordiale legittimita, atto che non
potendo essere confermato delle essere posto nel nulla,
Nel precisare che tuite quasto riportato deve essere considerato assorbente anche per tufto
quanto altito rportato agh atti ¢ non espressamente trattato, la Commissione decide che le
richicste del ticorrenle devono essere integrabnente confermate.
Le spese del giudizio seguono la soccombenza.

aveva adempiig a

P Q. M.

La TERZA Sezione della CT.P, di Taranlo, cosi provvede;
===in accaglimento del ricorso
“*dichiara Vinfondatezza e la illegiitimita delP'operato dell'Agenzia delle Entrate di Taranio ai fini
del riconoscimento della inesistenza delle fatiure emesse dafla ditta individual
SRl e Vannealita di imposta 2009, .

mchmm nulle Pavviso di accertamento impugnato;
===hquida in favore del ricorrente le spese di questo grado di gindizio m euro ventitremila oltre
YA ecap se dovuti od oltre allimporto del contributo unificato pagato, pone le stesse a completo
carico delf’Agenzia delle Entrate di Taranto e dispone che le stesse siano pagate in favore del
difensore costituito dichiaratosene distrattario:
===[3 presente scatenza ¢ immediatamente esecutiva.

Cosi deciso il giomno 127172017
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