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RICORSO N, 1812/2014 RGR

fATfQ

Con oo prodotio il 28.11.2014 68 D  Cr .y ]
ha proposto ricorse per annullamento det é'c:w;sc di accertamento Anrzo
2009, Prot. n. 7709/2014 provv. 64/2009. del 17.09.2014, spedite a mezo del
servizio postale i 29.09.2014. avente ad oggetlo if recupearo di 1cl Anrao
2009 Comuns di Torricelia, per Euro 229,00, olfre accesseri, Ha eccepito:

-la emoneitd dello prefesa rispeflo dlle unitd immobificrd  indicale
nefl'avviso e ideniificate con il faglio 22 n. 592 sub 2 e 3, laddove
determindta In forze di rendite calastali offibuite a dstte uniia dalla
Agenrzia del Temitoro-lTE di Taranta ed annullate dalla CIR di Barl- Sezione
Staccata di Taranto, con senfenza . 138 dal 03.02.2012-17.07.2013, passala
in cosa gludicala. 7
-inesistenza della nofifica esegulta a mezzo del servizio posiale ed in difetto
deila indicazione degii elementi essendali della relazione Jdi nolificadone.
~Carenza dt legitimazione del funzonari che hanrio sotoscritto Patlo, per
omessa indicazions del poteri di delega. _ _
Visladone art. 21 sepfies Llegge 24171990, per difetio di soloscrizione
autografa, ' ' ,
-Difetto di motivazdons e di prova, anche per omessa allegarione degl
alemsnti dchiomatt,

Nel giudizio non st & costituite Pente impositore.

Allesite della udienza del 14032015 guesta Commissione decide come
segue,

FAOTIVE DELLA DECISIONE

-Prefliminarmente vale rllevare Ec: fegittimits dell’atto impugnalo sul rlfeve
che: '
°-La nofifica frarmlfe servizio posi«:ﬂe fassistita dalla efficacia probatoria di
cul alfarl. 2700 ce, ed sventualmente sole n fale modo impugnabile,
stante la nafura di afte pubblico delfavvise dif ricevimenfo delia
raccomandatal non richiede alfre adempimento da parte dell’operatore
postale, se non quello di curare che la persona da Ui Individuata come
leghtimala alia ricedone upponga (o firma sul régisis di consegna della
comispondenza, olfre che sullf avviso di ricevimento da restituire al miitente
fefr. ex mullls . da ulimo Coss, n. 4395/2014, n. 25128/ 2013 ord: n.
17939/2012).
I ogni cuso, anche gl elementi del qualt porfe ricorente ha lameniato fa
omisslone. non Incideno sullay esisienza della nofifica come. sostenuto
fladdove la inesistenza pud. esiere configuraia solo nella ipolesi di
adozone di modslio in lolo difforme da quello previsio dalias normativa in
materia) ma, al plb, sulla validites della sfessa, § da da ritenerst anche gl
eventuall  vid denunciali sohaolf con la proposidone  di rilucle
Impugnazione.
® Ualfe impugnalo & sottoscritto dal funzionarlo responsabils ICH del
Comune nomlnalo con delibera della G.M. n. 116 del 15.03.2002, con firma
autograta legittimaments soslituita riedionte Indicazione a mero stampal
come previsto e consentito dal'art, 3 comma 2 Dhgs n. 39/93. :
“ U'atto impugnato confiene tutte e indicazioni necessarie e sufficlenti a
dare contezzg delle ragioni della prefesa. laddove, per quista
glurisprudenza, non & nécessarid fa alfegazions delle delibere, it generali
ox lege noti con g lero pUbblicarions.
-Passando, invece, dl merito , va preso atfo che, come documentalo da
porte ricomente, ki pretesa rispolto alle unltd immobiiar indicote
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nelilavviso e idenfificate con if foglic 22 n, 592 sub 2 & 3 & slala
determincks in forza di rendite calosiall aliribuite o defle unila dalla
Agenzia del Teritorio-UTE di Tarante ma anmlate dalla CTR di Barl- Sedone
Stoccata df Taranto, con senfenza n. 138 det 03.02.2012-17.07.2013, pussafc
i cosa givudiocala,

Bd & pacifico che intervenuto annullamento delle prefats rendile {per le
ragiont, guoll esse siano. che né ol Comune né g quesio gibdice & dato
sinddcdaie, dpparienendo la relotiva delibarions ad dfro giudizio} spigga
& not pud non splegare ka sua efficacia anche nef confronii degli atif che
in queste, come Favviso che ¢l occupa, hamno frovaio pfesupposio org
non pit sussiitente.

Ba qui 'accoglimento det ricanse o, per effelio, 'annullimenio dell’alto
impugnato,

La particolarité delle questiont rattate costituisce comuncue giusto motive
per la compensazione delle spese del pracedimento.

PER QUESTI MOTIVI

ta Commissions Tribularia Provinciale di Taronde,  Sezione Ssconda,
definfivamente pronunciando suliicorso impugnate, cosl provvede:
-Accoglie lricorso e, per Peffetio, annulia I'alio imougnato,
-Spesg-compensale,

Cost Tifoin Taranto in datd 16.03.2015
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