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Commissione Tributaria Provinciale

di Taranto
RGR NO8&/ 14

Svolgimento del processo

Con ricorse depositato i 21/05/2014, il sig. b, meglio gualificato in attl e legalmente
rappresentatg, si oppone avverso avviso di accertamento n, WP01P2016131’2013 per "anna 2008, emesso
dal¥’ Agenz a defie entrate dsreztone provinciale df Taranto ufftmo controlli.

non}, Fufficio contesta: ai fms Erpef st sensi detl’art 54 cipr 91?/’86 ed frap , ai sensi deii’art 24 d.igs.
446/1197, la deduzione dei costi indicati dal ricorrente al rigo RE19 della Dichiarazione 2009, guantificando
Yimporio non sottoposto a tassazione sulla base di un criterio di correlazione det costi con i ricavi prodotti
in euro 78379,38; ai fini lva, ai sensi delffart, 54 del dpr 633/1975, lindebita detrazione per euro
103.494,00, derivante dal fatto che il ricorrente effettuava nella sua attivita operazioni attive esenti.

In ricarso, il ricorrente chiede che venga dichiarata; in via principale, Iillegittimita, infondatezza e
comangue Pinvalidith della pretesa; in via subordinata, erroneita della pretesa, riconoscendo i costi e 1'iva
pagata; in via ulterformente subordinata la riduzione deghi interessi e delle sanzioni; vittoria di spese ¢
onorari, It ricorrente eccepisce: a) vizi della verifica: 1) mancata redazione del pve; violazione dell'art, 12
corama 7 1.212/20090, per avere ufficio emesso {avviso di accertamento, prima dello spirare dei sessanta
giorni dalle conclusione dellattivita di verifica. bj merito: 1) Fufficio ha rideterminato il reddito, Iirap e U'iva_
sulla base di mere suppasizioni, avulse daila realta del mondo delle corse ippiche; 2) errori dell ufficio:
cavalli ¢i proprietd sono 16; it numero dei cavalli di terzi erroneamente indicati dalf’ufticio in numero di 67;
errata analisi dei costi in relazione all’attivita esercitata d dal ricorrente; ufficio non ha riconosciuto iva
indetraibife in decurtazione det reddito acceriato; la richiesta defl’ iva, in quanto notificats # 02/12/2013,
risulta esercitata dalfufficio tardivamente e oltre { termini decadenziall previsti dall’art. 25 del dpr 602;
arrore materiale in cud & incorso Vufficio connessa alla determinazione del pro-rata; difetto di
sottoscrizione da parte del soggetto legittimato {art. 47 comma 1 e 3 del dpr 600/1973 e 56 del dpr 633},
Lufficio, con controdeduziont depositate it 17/06/2014 — Prot. n.2014/24746 del 16 giugno 2014 -, chiede il
rigetto del ricorse perché infondato in fatto & in diritto e, per Veffetto Ia conferma delta legittimita deli’atto
impugnato ¢ la condanna de! ricorrente al pagamento delle spese e onorari di giudizio. L'ufficio, nel
contestare guante ex adverso dedotto, eccepisce: 1} sulla mancata redazione del pve, la fattispecie in
ssame — controllo dei costi residuali inseriti al rigo RE19 -non & tra quelle cui la legge prevede la redazione
g un_pve; 2} sul merito, Fimporto non sottoposto a tassazione & stato chiarito nella motivazione
deiPaccertamento; Vufficio ha valutato le eccezioni contenute nella memoria presentata dal ricorrenite in
sede di adesione e ne ha tenuto conto. 3} sul vizio di sottoscrizione, nel caso di specie, & onus probandi
dellamministrazione esibire copia dell’ordine di servizio con cui viene rilasciata la delega che si allega; 4;
audla motivazione, sulla carenza di prova ed ilegittimo utilizzo di presunzioni, le suddette eccezioni sono
infondate, polche Pavviso di accertamento & latto finale del procedimento amministrativo e spelfa al
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contribuente di dimgstrare linesistenza dei maggiori redditi o delle attivita non dichiarate. 5} sull’errato
computo di sanrioni ed interesst, nell’avviso df accertamento sono ﬁportate te motivazioni delle sanzioni e
fe aliquote ed i periodi di computo degli interessi.. ‘

il ricorrente, in data 14/01/2015, deposita “nota di produzione document?” per Fallegazione ai fascicolo
F'ufficio delta copia del processo verbale di adesione prot. 17394/2014 del 23/04/2014.

H 11/11/2014, V'adita Commissione accoglieva Iistanza di sospensione dell'efficacia esecutiva dell'avviso,

Mativi della decisione

La Commissibne, esaminati gh atti In fascicolo, in relazione ai motivi di doglisnza addotti dalla parte
ricorrente, rileva: aj mancata redazione del pve; violazione dell'art. 12 comma 7 L 212/2000, per avere
Fufficlo emesso Vawise di accertamento, prima deflo spirare dei sessanta giornd dalla conclusione
dellattivita di verifica.  L'occezione non pud essere accolta: in proposito, Ja Commissione ossetva che &
vera che le Sezioni Unite della Corte di Cassazione sono intervenute con fa Senténza n. 1818472013
sancendo finvalidita defl’avviso di accertamento emesso prima dei 60 giorni dafla notifica del povie.; mentie
nefla presente fattispecie, occorre precisare che accertaments impugnato non & scaturito da un pvc, ma
da un controllo effettuato dall ufficio impositore in base soltanto ali’esame delfa dichiarazione fiscale 2009,
senza accesso nei luoghi di residenza, o nella sede o nei locali delfimpresa del ricorrente; pettanto, la
Cormmissione, aderendo affa pronuncla della Suprema Corte - Cass. Sentenza i, 13588 del 13 giugno 2014,
in forza della quale Tunico elemento discriminanite, relative alle garanzie di cul all'articolo 12, comma 7,
delia legge n. 212/2000, & i “luogo” della vetifica: se presso il contribuente, st applica V'art. 12 co. 7
L.212/2000 ; senza accesso, viceversa, non & necessaria 'emissione del p.v.c. e di conseguenza il rispetto
“del termine dei 60 giorni - . b} difetto di sottoscrizione da parte del soggetto legittimato {art. 42 comma
e 3 del dpr 600/1973 e 56 del dpr 633). LUeccezione non pud essere accoita:  in proposito, la
C{)mmwsmne osserva che va evidenziato che, ai sensi dell'art 42 dpr 600/73, "gli acceértamenti in rettifica e
gli accertamenti d'ufficio sono portati a conoscensa del conirtbuenti mediante la notificazione di avvist
sottoscritt dal capo dell’Ufficio o da altro impiegato della carriera direttiva da lui delegato... 'accertamento
& o se avviso non reca la sottoscrizione, le indicazioni, la motivazione di cul al presente articalo...”. La
Commissione, nella presente fattispecie, da atto del deposito degii atti di delege ¢ deghi ordini di servizio —
provvedimento di delega di firma prot, 2013/22999 del 03/06/2013 - da parte dell'ufficio, rilevando che ia
deita sanzione di nuilita si riferisce solo alflipotesi di mancanza della firma o di firma da parte di dipendente
non apparienente alla carriera direttiva, precisando che siffatte ipotesi non si pongmzo pel caso di specie {la
paging 23 di1 23 delfatto smpugnam riporta: “il capo team accertament cElEET By - firna su delega del
Direttore provincinleghsiog g%, Provvedimento prot. v, 22999 del 03.06,2013" -, ¢} sul merite e
sugh errorl commessi dalPufficio accertatore, le eccezionl sollevate dal ricorrente  sono metitevoli di
accoglimento. In proposito, la Commissione rileva che. | presupposti di fatto sui quali si fonda la pretesa
impositiva  dell’ufficio, cosi come coritenati neli’awise di accertamento impugnata, sono palesemente
errati; infatti; 1) come _risuEt_a_ni'e dalla “copia del processo verbale di adesione prot. 17394/2014 del
23/04/2014” prodotta in giudizio dal ricorrents, o stesso ufficio ifnpositore “ridetermina it valore
grantificato nell’awiso di actertamento” {vedasi i 0. 2 fogli del citato “verbale-di-adesione”} e “ridetermina
la quota di magglor reddito” da euro 78.379,38 ad euro 31.621,00, 2} [applicaziorie quantitativa del *
coste giornaliero. del cavalli” utilizzato dall'ufficio accertatore & incongruo, rispetio ad altri “costo
giornaliere dei cavall’ derlvante dalla tabells allegats af dom. 10/05/14992 per gfi anni 2008 ¢ 2009,
prodotiz in gludizio dal ricorrente, 3} V'ufficio non ha considerato it costo per “pensionamento cavali”
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sostenuto e documentato dalle relative fatturs, 4} esiste’ errore materiale in cui & incorso Pufficio

connessa alla determinazione del pro-rata ai finj lva. U'esistenza delle suddette carenze. nella azione
atceftatiice dellufficio costituiscono elementi che, come rileva a Commissione; rendono annullabile

Favvise di accertamento impughato nella sua intererza, Le spese di giudizio seguono la soccombenzo e
vengona guantificate in euro 400,00 {quattrocento=}, oltre accessori di legge, da liquidarsi con distrazione
in favore del difensere dr. Montanaro Vito in- quanio anticipatario.

PO,

ta Cotmissione accoglie il ricorso nel merito e, per Ieffetto, dichiara anpullamento dell'avviso i
accertamento impugnato. Lle spese di ghidizio seguono la soccombenza e vengono quantificate in euro
400,00 {quattrocento=), oltre accessori di legge, da liquidarsi con distrazione in favare del difensore dr,
Montanaro Vito inquanta anticipatario.

Taranio, 27 gennaio 2015
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