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B sas, in persona del legale rappresentante Sig.ra

:La sociela @

mppn.sentata e difesa nel presente giudizio dal Dott. Viio Montanaro, ha plusmt 1o
fncmso fiwemo il prowed;inenm di diniego del rimborso fva prof. 5363 del 06/ 92!2014 ieidti'm

ali'anno 2012 d1 € 28. 802,08 notificato il 10/02/2014. La ricorrente precisa che, a segmto dciia
ssazione de i a propria attmt*i avvenuta nell'anio 2012 ¢ delld conscguente chiusura della’ pd: ifa

Ev ha pzesuﬂam la dzchlazazmne Iva per il 2012, indicando al quadvo VX il credito fva a rimbo S0
iz €28.802,06. con cansal ¢l {cessazione.diatiivitd). Con il predetto proyvedimento iUfncxo ncg va
1% rimhorso in. | quanto "dall'esame della dichiarazione non risulta Ia sussisienza del presupposto

mciicato per id facolta di richiedere il rimborso, cosi come stabilito dal 2° ¢ 3° comma dell'art. 30

,éei DPR 63 3/72 e successive maodificazioni®, Nel dettaglio, le motivazioni dell'Ufficio precisavaiio

chc il eredito’ ‘Iva chiesto a nmbm so rell'arno 2012 deriva da un precedente credito per il quale

Enm‘iatamentc ad € 28.000,00 & stato «emesso diniego per non operativita senza autorizzazione alla

i

de;ramonm gzmia provvedimento piO‘{ 31761 del OWG’?/’?OIQ"
Ld ricorrente wecpzs*e

1. ﬂlcgﬁnmﬁfi del pmwednnento di dinfego per violazione di legge ed eccesso di potere

[

uunego di uog,azmne del rimborso;
cavenza di znetwamoue'

mancaﬁa emissione ch avviso di aceer tamenio ¢ :ettmca;-— -
coa‘m{idiétmxcia deHa motivazione;

SR W

wmponenu posifivi minimi pwsuntm necessari per il test di opeiatw;ta
difetto c_h sottoscrizione dell'atio da parte di soggetto legittimato;

onlessaredazione di PVC ed instaurazione di contraddittorio;

e N o

violviéne dello statuto del contribuente;
9. curenzg defla prova ed iltegittinio uso di presunzioni,
L'Agenzia delk, Entrate si ¢ cosmmia in giudizio controdeducendo su fuiti i pu;riz ec mdendc
z;getto del ricotso. '

i -

;; : ~ ' . MOTIVI DELLA DECISIONE

i

%La Commtssmne osserva che agli atti manca il pmwednnento prot. n. 3176 dei 0’”07;"’012 che.

secondo i ncorseni:{,, non! ha negato il disitto alla detrazione dell'lVA, ma escluswamente

gumbemo Dall zmahs; delie controdeduzioni tale conclusione sembra essere condivisa dalla ste 358
| Agenzia delle Entiaw fa quale riconosce che il provvedimento del 2012 "non ha inciso suil ec;istenza

del eredito, mq sulla sua non dpetianza™, Successivaments, seinpre nelle {:onnodedzszmm F{}fﬁ,zo

%pleczsa che "non si condivide T'assunto di parie circa la necessitd di emeftere un a\rwso_

quanto il pmwedzmento di diniego di rimborso non pud costituire dlsconoscnnmto del

credito, per i quale ; qalebbe necessario regolare avviso di accertamento, ma f:sclus;vame e

enoneiia della premessa di non operativita poiche [a societa non possedcm nel 2011 ¢ nel
2012 aicm} asset pfltrzmomdic da prendere a base di riferimento per il calcoia lei

in

il

di




'

accertamento &/o rettifica, in quanto nel caso che ci occupa {'Ufficio non ha acecriato {..) éﬂa )
diversa quantificazione di imposte.”. ' evidente ¢ non controversa pertanto la spettanza del credito
{Iva pari ad € 28.802,00 per il quale tuttavia non si & disposto il rimborso in virt: di un pregecife e
iatfo di duneg{} al runbmw emesso dallo siesso Uflicio. Ed invero la siessa Amministrazidne

;EI ihanziaria m un altro pzocednnento (si veda senfenza Corte di Cassazione Sez. mbutar;a n,

194'2004) aveva aftexmato che if piovs;edsmenm di diniego del rimborso "son va ad mczd 21
-

S,

P sl esmz‘e;mz def credito” 1}33 Yinisee.con laccertare (e comunicare) soltanto | 'rmzmmeﬁ’/’a
fcazpo al conty zz’;z:ema dei j)ﬁ'e?l!pp(}‘?ﬁ di fegge per avere divitio ol riwborso ed (ii!a Jeiémm
j izqz:;{fzz:ume az sensi dell’ {nf 38-bis del DPR 633/72, senza con questo ammdlare o negare il cr ecfs’io
Ldel contribuente” perche qaastz “potré sempre riprendere ed whilizzare # proprio credito nella prsma

isqmdaa:aize periodica dzspombrle dopo’ la nofificazione del proyvedimento wedesimo ovvelo,

:-.Ff{fff impossibilita di farlo .. oftencre la tiquidazione mediante la procedura prevista pef“ / mdeb‘gfc

; N t
fz}i{genwa" Lastessa amministrazione finanziaria aggiunge che “"Ufficio dovrd necessar mmeme

procedere colt avwm di iem}“ ca o di accertumento (ai sensi degli arll. 54 ¢ 55 del DPR: 633!19’%‘2}

ove infenda can;&s:aze V'esistenza stessu del credito dickiarato ¢ non Iimitarsi a ve; zﬁf,w'ne la

H

.spefz‘(mm Nel caso in specie a fronte del diniego al rimboiso del 2012 il czadzto }v‘

k1l

ewden‘iemente stato. riportato nella dichiarazione IVA successiva e chiesto nuovamente a nnzbmsa a

causa della. oessaﬂorie de}i‘attmta La mofivazione addotta dall'Agenzia delle Entrate pér zxegfue il
i rithorso deﬁ’importc pau ad € 28, G{}{) 00, non appare a questa Commissione assoluidme;ﬁe
condivisibile m quanio the fonéamclmhnente sulla motivazione del negato rimborso pxeccdeﬂia €
non pud csseze per i monv; piecedeniememe esposti, considerala sufficiente. Non 3{}}}316. ;o]-ﬁi'e
%uﬂiuentemenﬁe mcswaio e documerztaie neanche in sede contenziosa, il dinfego defla ws:c ug

somma di € 802,00 in quanto asseutamenic compensato negli annt 2012 ¢ 2013.
La Lomm[ssmne essendo assmblfe le altre eccezioni sollevate dal ricorrente, accoglie pemnm il

FICOrS0 € dibpone il nmborso di € 28.802,00 oltre inferessi. Condauna la paric soccomberite] al
pagamento deﬂe spese di giudizio forfettariamente quantificate in € 2.500,00 oltre Iva e C%p se

éevun

POQ.M.
’I a Cannms<¢1onf3 accoglie if ricorso ¢ d ISpOﬁB il rimborso i € 28.802,00 oltre | mtmess;. (,cndannc la~
pdt te soccembcnie al pagameﬁm delle spese di giudizio forfettariamente quantificaic in 6 2. 500 00
Lolire va ¢ Capise dovuti. . o

Cosl deciso in Taranto, 10 dicembre 2014

11 relatore
-Dott Lo%nnof} esr(ﬁze
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