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RICORSO N, 1811/2014 RGR

FAYTIC

Con atto prodotio 1 28.11.2014 Y5 - R B
ha proposto rcorso per Pannullomento. ‘QEJE'QWﬁO o cxcceﬁc:menfa Anno
2009, Prof, 1. 8562/2014 provy. 882/2009 det 15.10.2014, spedifo a mezzo del
servizio postale #f 056.11.2014, avente ad oggetio il recupero di G Anne’
2009 Comuneé di Tomicella, per Euro 229,00, olfre. cccessorl, He ecceplio:

~lg emonelldy delln pretesa rspello olle unita 1mmcbzi;czn indicate
nellawiso & identificate con if foglio 22 6. 592 sub 2 e 3, laddove
daterminala in forza di rendite catustall altibulte a defle unitd dalla
Agenzia dsl Territorio-UTE di Taranto ed annullate daila CTR di Barl- Sezlone
Staceata di Taranto, con senfenza n. 138 del 03.02.2012-17,07.2013, pussata
in cosa gludicala,

-inesitenza della notifica eseguita a mezzo del servizio postale ed In difetio
della indicazione degl elementi essenziaii della relazione di nofificazions.
-Cearenzd o legitfimazione dei funzionarl che hanno sotfasariffo Fatio, per
ormassda indicazlone del poter] di delaga,

Viclazions art. 21 seplies Legge 24171990, per dlfeﬁo dl soltosaridoeneg
attografo.

-Difeito di molivazions e di provy, anche per omessd allegazione degii
slemenii dehlamati |

Nel giudizio non si & costitulio Pende impositore.

All'esito della udienza del 16.03.2015 quesic Commissione decide come
seguoe.

RAOTIVE DELLA DECISIONE

-Preliminarmente vale rifevare la fegitlimita dell'atio impugnaio sul tillevo
che:

“ia nofifica framits servizio postale [assistita dalla efficacia probaloria di
cui allfard, 2700 cc, ed evenludmente solo in tale modo impugnabile,
stante ja natura di atfo pubblico dell'avviso di rdeevimento  della
raccomandaial non richlede dlfro adempimento da parle dell'operaiors
postale, se non quello di curare che lo persona da Wl Individuata come
legitfimata il ricezione apponga la firma sul registre di cohsegha della
comspondenzy, olire che sull'avviso di riceviments da restitulre al mittente
{cfr. ex mullis . da ulimo Cass. n. 6395/2014, . 25128/ 2013 ord. n.
1793912012},

try ognit caso, anché gl slementi dei quali porfe ricorrente ha lamentato la
orilssione non incidono sulla esistenza della notifica come sosienuto
fladdove la inesisienzg pud essere configurata solo nelfa ipotest di
adozone di modelle In foto diffrme da quelle previsto dalla normativa in
material ma, af ply, sulla validita defla stessa, st da da ritenersi anche gl
eventugl vizi denunciali sanali con ko proposizione di rlugle
Irnpugnazione.

® Uatto impugnato & soffoscrilio dat fundonarig responsabile IC1 del
Comune nominaio con delibera della G.M. n. 114 del 15.03.2002, con firma
autografa tegitiimamente sosfituita medianie indicazione o mezzo stampa
come previsio e consentito dall'ort. 3 comma 2 Dlgsn, 39/93.

® { fatto Impugnaio contiene {Ute le indicdzion! hecessarie e sufficienti a
ddre contéma delle ragioni della prefesa. laddove, per quista
giursprudenzi, non & necessaria la allegazione delle delibere, atti generali
ex lege noil.con ka loro pubblicazone.

Passando, Invece, al merite , va preso atfo che, come documemafc da
parle rcoments, lo pretesa rspette dlle unités immobllicrd  indicate
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nell'avvise o ideniificade con 1 foglic 22 n. 592 sub 2 e 3 & slala
determinala in forza di rendife catastall alldbulte o delte unita ddlio
Agenzia del Terriforio-UTE di Taranta md annuliate dalla CTR di Barl- Sezione
Staccata di Taranto, con semleniza n. 138 del 03.02.2012-17.07.2013, passale
in cosa giudicata.

Ed & pacifice ¢he lintervenuto annullamento defle prefate rendite {per le )
ragionl, quall esse slano, che né al Comune né o quasto giudice & dato’
sindacare, apparfenendo [d relafiva delibazione ad aliro giudizio) spiega
2 non pusd non splegors ia sua efficacka anche net confrant; deglh atfi che
In queste, céme Favvise che of nccupa, hanno frovato presupposfc orat
non pil sussislente.

Da qui laccoglimento del rcorso e, per Peffelto; I'annullamento- dell* atio
impugnaio, _

La parlicolufta delle questiont frafiate costilulsce comurnique giusto molive
per la compensazione delle spese del procedimento,

PER QUESTI RAOTIVI

La Commissiorie Tributaria Provinclale di Taranto,  Sezone Seconda,
definifivamente pronunciando sulricorse impugnato, cost provvede:
-Accogiie lricorso e, per 'effelio, annutia I'aito Impugnato,

-Spese compensatle,

Cosi declse in Tarante in data 16.03.2015
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