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TARANTO---RGR.1664/10

Fatti ¢ syvolgimento del processo

Con integrale richiamo e riporto a PVC della G. di F. formato a conclusione di verifica
fiscale,  PAgenzia delle Entrate di Taranto emette ¢ notifica al ricorrente avviso di
accertamento n. TVP010101096/2009 con il quale per I'anno 2004 ridetermina il reddito
ai fini IRPEF, IRAP, IVA ¢ richicde le conseguenti imposte. -
Eccezioni del ricorrente:

—mancanza di motivazione e prova nellatto nofificato ¢ per le richieste in esso
confennle;
~legittimitd delPaccertamento in quanto eseguifo con madalita inconfetenti;
—illegittimitd ed inattendibilitd dell'accertamento in relazione ai  fatfi costitutivi
dell’accertamento stesso,

-—-genericitd ed erroneita dei caiu}h effetfuati.

Per ognuno dei punti indicati il ricorrente espone le ragioni di contrasto con quanto
esposio dall’ Agenzia nell'accertamento e conclude chiedende I'anaullamenio dell’atic
impugnato con refusione in proprio favore delle spese di giudizio con distrazione in
favore del difensore perché se ne ¢ dichiarato anticipatario.

L'Agenzia delie Entrate di Taranto, costituita in atti, sostiene la piena legittimita del
suo operato. Osserva P'Agenzia trattarsi di accertamento anahtlco-mdmmﬁ emesso  ai
sensi dell’art.39-1° comma ~ accertamento che sostanzialmente ha determinato ricalcolo tra
. Ia differenza tra gl elementi contenuti nelle scritture contabili e gh elementi contenuti
nella  dichiarazione dei redditi présentata. Sottolineando che gli elementi riportati
nell’accertamento  derivano dal PVC della G. di F., conclude I'Agenzia chiedendo il
rigetto del ricorso ¢ la condanna del ricorrente al pagamento delle spese di lite.

Alla pubblica udienza odierna & presente solo il difensore dell’Agenzia dellc Entrate.
Bgli si riporta agli attl ed alle richieste del proprio. ufficio. |

Motivi della decisione

Deve rilevare la Commissione la illegittimitd delloperato dell’Agenzia delle Entrate di
Taranto.

Sostiene infatti Ta stessa di aver effettuato un accertamento analitico-induttivo ai sensi del
comma 1} lettera d)-a;t._,’iﬁ,DERréﬂﬁziB,ﬂ ma la stessa Agengia ha violato tale norma in
pitt punti.

Ed invero U'Agenzia ha preferito riportarsi pedissequamente agh elemienti  contenuti nel
PVC trasmessogli dalla G. di F. ¢ non ha ritenuto di dover studiare in profondita ed in
modo esauriente ed efficace la documentazione gid raccolta dafla G. di F. e quella che
ancora poteva richiedere ed ottenere dal contribuente. R la evidente necessitd di
approfondunenix da parte del’Agenzia scaturiva anche dal fatto che per tutte le
fettuate ~ dai verificatori, & stato dichiarato “non  sono  emerse
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Tralasciando Pulteriore indispensabile quanto possibile attivitd 'di controflo, I’Agenzia ha
walasciato, tra V'altro, la necessita di conferire agli clementi utilizzati le caratteristiche di
gravitd precisione e concordanza richieste dalla legge per la validitd delle presunzioni
serplici che, rimaste tali nel caso di specie, non possono avere il rigore della cerfezzae
la lepittimita per legge.

E neppure I'Agenzia con differenti modalitd ha ritenuto di conferire fondamenta conerete
al suo assunfo per rendere logico e condivisibile quanto prospetiato e rideterminato.

La genericita ed indefinibilitd della rielaborazione e quantificazione degli imponibili da
sottopotre  a tassazione non possonc  essere condivisi dalla Commissione perché
~tecnicamente aspecifici e fattualmente lontani dalla realtd produitiva ¢ commerciale del
settore come traspare dalla stessa quantificazione del prodotio (fatte) considerato ceduto e
computats senza alcun accostamento a fatii certi ¢/o contabili ¢ dalla applicazione del
prezzo  del latte (0,40 euro al kg) quale costitsito non da una media semplice o
ponderata calcolata per un periodo esteso, ma da una sommaria indicazione.

Anche per quanto viferito ai costi considerati indeducibili e ripresi a tassazione, ritienc Ia
Commissione che Vattivita dell*Agenzia sia rimasta senza particolare ed opporfuna
giustificazione e talé attivitd proprio perché per essa non ¢ stato in alcun modo
dimostrato Piter logico giuridico che PAgenzia ha seguito per giungere al convincimento
della ripresa a tassazione, conpud essere legittimala ¢ confermata,

Per tutto quanto esposto che si deve considerare assorbente anche per tutto quanto altro
riportato agh atii di causa, devono essere confermate integralmente lo richieste del
ricorrente, ' ' '

Le spese del giudizio seguono la soccommbenza.

P Q. M

La TERZA. Sezione della CT.P. di Taranto, cosi dispone:

===in accoglimento del ricorsp, dichiara nullo I'avviso di accertamento nofificato ed
impugaato;

===liquida in favore del ricorrente le spese di questo giudizio quantificate in euro
milleduecenio oltre IVA e cap se dovufi, pone le stesse a completo carico dell’Agenzia
delle Entrate di Taranto e dispone che tutte le spese vengano pagate al difensore
costituito dichiaratosene anticipatario.

Cosi deciso il giorno 14/11/2012




