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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITAL‘IANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE .. .

DI TARANTO e SEZIONE 3 . . .
riunita con 1'inlenfento dei Signork
O OCGHINEGRO. . .. RIGGARDO ... Presidente ..
O BISESTILE. cosmo . . Relatore e
O careano. o SAVERIO .. Gludice .
-
e
S
G
ha emesso la seguente .

SENTENZA

- sul ricorso n. 102512
depositato il 15/05/2012

QUOTAFISSA
contro: CONSORZIO DI BONIFICA STORNARA E TARA TARANTO
difeso da: ’
DIGREGORIC AVY. PACLANNA
PIAZZA ROMA,25 74015 MARTINA FRANCA

difeso da:
MONTAN_ARO DOTTVITO
C.50 UMBERTO: IN.150 74100 TARANTO TA

terzi chiamati in causa:
SO.G.E.T. RISCOSSIONE SPA TARANTO -
VIA SOLITO58 74100 TARANTO TA

difeso da:

GATTO DOTT.SSA ANNA MARIA _
VIALE MAGNA GRECIA 420/B 74100 TARANTO TA
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SEZIONE

REG.GENERALE

N 1026M2
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Na
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PRONUNCIATA IL:

1 4 GEM, 201

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

30 APR.2015

Il Segretaric




, Tappresent

; ) in persona det legale rappresentante Sig.§
‘¢ difeso nel presente giudizio dal Dott. Vito Montanaro, ‘ha presentato ricorso avverso Favviso
_pagamento n. 90020120014317642000, emesso dalla Soget SpA e notificato in data 17/02/20

Tale avviso ¢ relativo alle ahquote fisse per spese di manutenzione impianti irrigui anno 2009 (c¢

“750), richiesto dal Consorzio di Bonifica Stornara e Tara per un importo complessivo di € 3. 624 a7

Il ricorrente ha ecceplto preliminarmente la inesistenza della notifica dell'avviso e Ja illegittimita
tributo 750 ed in via principale:

1. erroneitd della pretesa e carenza di motivazione;

2. carenza di prova circa i benefici conseguiti essendo evidentemente non pzovata P'esistet

stessa delle spese di manutenzione deghi impianti; :

‘ 3. violazione deilo statuto del contribuente;
o4, '
. 5. errore materiale perche & orrata la superficie presa a base per il calcolo del tributo.

omessa sottoscriziong del responsabile del procedimento;

H Consorzio di Bonifica si & costituito in giudizio sostenendo la debenza del tributo, tenuto cof

che le particelle indicate ncll'avviso sono tutte irrigabili e sono incluse nel piano di clasmﬁca

1egoIa1mente ado’ftdto ed approvato dalla Regione Puglia.

La Soget Spa s 31 & costituita in giudizio chiedendo preliminarmente I'inammissibilita del nco
pumhc I'atto opposto non & contemplato tra quelli previsti dall'art. 19 del D.Lgs 546/92 e nel mer
il rigetto del ricorso.
In data 11/10/2012 la Commissione ha rigettato l'istanza di sospensione dell'atto impugnato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente la Commissione respinge la richiesta di inammissibilitd presentata dalla Sogct 3
ed osserva che il fafto che Favviso di pagamento dell'Agenzia delle Entratc non comp

sphcltamente nell'elenco degh atti impugnabili contenuto nell'art. 19, D.Lgs. n. 546 del 1992 1

costmusce secondo la Coﬁe di Cassazione, "un ostacolo,- in quanto, secondo un pnnczp;q i3

.affeimato Jelencazione degh atti impugnabili, contenuta pell'art. 19 d.lgs. n. 546 del 1992

el
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.;nterpretatfl in senso estcnswo sia in ossequio alle norme costituzionali di tutela del contnbue nte

;(fut 24 ¢ 53 Costy e d1 buon andamento della PA. ( ar
édeil’allargamen’{o deila gtunsdmone tributaria operato con la legge n. 448 del 2001
'conseguenza che deve ritenersi impugnabile ogni atto che porti, comunque, a conoscenza

_contribuente una ben individuata pretesa tributaria, in quanto sorge in capo al contribue

gdesimatar io, gia al momento della ricezione della notizia, linteresse, ex art. 100 cod. proc. civ‘!, a

| chiarire, con pronuncia idonea ad acquisire effetti non pit modificabili; la sua posizione in ord

‘alla stessa e, quindi, ad invocare una tutela giurisdizionale, comunque, di controllo della ieglt‘um' 2

sostanziale della pretesa impositiva e/o dei connessi aceessori vantati dall'ente pubblico {v. Cq

‘nn. 21045 del 2007, 27385 del 2008 )" :
Passando all'esame di metito Ia Commissione ritiene fondato il ricorso ¢ lo accoglie. Premesso ¢

inon € contestata dal ricorrente fa inclusione dei fondi di sua proprietd nel comprensono Hel

i Consorzio richiedents il pagamento del contributo consottile, occorre verificare la sussmtenza el

}
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rehtwo presupposto Imposmvo al detto fine giova rilevare che Pobbligo di contribuzione & {lel
tutto sganciato dalla mera mcluslone dei fondi nell'ambito territoriale del comprensorio di bomﬁca,
'trovando invece fondamcmo nella legge e, precipuamente, nei disposti normativi dell'art, 10 del
'R.D.215/1933 ¢ dell'art. 860 del codice civile. |
Dai suindicati tesn ﬁormatlvi invero, si evince chiaramente quanto inequivocabilmente che ne lla
spesa necessaria per lesecuzmne la manutenzione e l'escreizio delle opere di bonifica sono tenuti a
“contribuire i propnetau dei fondi situati entro il perimetro del comprensorio "in ramone el
_beneficio che ritraggono dalla | bonifica".
Ti presupposto jmposmvo ed il relativo parametro di contribuzione sono, dunque, costituiti in primo
‘Iuogo dalla esistenza delle spese di manutenzionc ¢ quindi dall'effettivo beneficio ritratto dglla
bonifica, vale a dir¢ dall'apporto di una concreta utilitas traducentesi in un vaniaggio di t;po
\iondiano incidente sulla qualita del fondo e sul relativo incremento economico. Inoltre, comeha -
avuto occasione di statuire uniformemente e ripetutamenie anche la giurisprudenza di leﬁirtnn ta,

per Vinsorgenza: dell'obbligo contributivo & necessario che il beneficio apportato al bene sia diretto ¢
a

ooy

ispemﬁco occorrendo che si sostanzi nella effettiva erogazione di un servizio e non consista nei
sola esistenza ﬁsma ¢iun 1mplant0 astrattamente idoneo all'erogazione di un servizio. ;
‘La Comrmssmne osserva moltle che il contributo consortile cod. 750 ¢ dovuto spe<31ﬁcatamente in
| funzione delle spese di manutenzmne effettivamente sostenute dal Consorzio, ma per le quali E‘E 1o
inon ha fornito, pur essendone onerato, alcuna prova di effettivo sostenimento. Per tutti qtlesti
;motm e riteriendo assolbzte le alire eccezioni, alcunc delle quali appaiono anche fondate, la
;(‘omnnssmne accoglie il ricorso ed annulla Vavviso di pagamento impugnato. Condanna moltre il
- Consorzio di Bonifica al pagamento delle spese di giudizio forfettariamente quantificate i €

1.000,00 oltre Iva e Cap se dovute.

P.Q.M.

La Cmmmss;one accoglie il ricorso ed annulla Pavviso di pagamento impugnato. Condanpq il
Consomo di Bomﬁca al pagamento delle spese di giudizio forfettariamente quanilﬁcate i €

1 000,00 01’([6 Tvae Cap se dovute -

H

Cosi deciso in Taranto, 14 gé:nnaio 2015
]
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