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TARANTO—RGR. 1663/10

Fatti e svolgimento del processo

In dara 3171272009 1 ricomrente riceve Pavviso di accertamento n. TVP010401295/2009
con il quale I'Agenzia delle Entrate di Taranto per 'anno 2004, ridetermina il_reddito.
dichiarato con modalitd sintetiche secondo il disposto delf’art. 38- DPR.éGO! 73 e richiede
le conseguenti imposte IRPEF ed accessori,

Presupposto  dellaccertamento & il fatto  che nelfesercizio ‘delffattivita di  coltivazioni
agticole associate all’allevamento di animali, il contribuente si & avvalso di prestazioni
lavorative di dipendenti e di propri familiari, ha stipulato (per gli anni 2002-2003 e
2007) alcuni atti di acquisto presentati alla registrazione ed ha effettuato (negli anni 2003
e 2004) alcuni finanziamenti a societd di capitali,

H ricomente respinge 'atto e le richieste esponendo guanto di segmto riporiato.
—-vilazioni insanabili degli obblighi di motivazione;

—incompatibilitd tra Paccertamento parziale ¢ accertamento sintetico;

llegittimitd della pretesa perché confligge con le prescriziont di cui all’art38-DPR
600/73 ¢ cid per numerose ragioni ed anche perché non sussiste il presupposto di
ncongruita per due periodi di imposta; |
--mancanza del contraddittorio preventivo;

—illegittimo utllizzo dei DM det 1992 (10-9 e 19-11);

-——-incompatibilitd dellaccertamento sintetico con il reddito agratio.

Per ognuno dei punti riporiatl il ricorrente espone fesi a sé favorevoli confortate da
numerose sentenze della Corte di Cassazione, € conclude chiedendo doversi dichiarare
nuflo Patto impugnato con vittoria i spese .ed onorari- di causa con distrazione in
favore del difensore costituito dichiaratosene anticipatario.

T’Agenzia delle Entrate di Taranto & costituita in giudizio ed in sue deduzioni insiste
per la piena legittimita del suo operato esponendo a sua volfa contestazioni su quanto
riferifo dal ricomente e conclude chiedendo la conferma dei propri atti, il rigetto del
ricorso ¢ fa refusione in proprio favore delle spese di lite,

T data 5-3.2013 it vicortente deposita sue “memotie ustrative” con Je quali chiarisce ed
integra il contenuto del proprio gravame originatio.

Alla pubblica udienza odierna sono presenti i difensori defle parti costituite ed essi si .
riporfano ognuno ai propr atti ed alle richieste gid formulate. '

Motivi della decisione

Per chiara indicazione dell'Agenzia delle Enwate nell'accertamiento  contesiato, il
ricorrente esercita Valtivitd di coltivazione agricole. Per lo stesso ricorrente UAgenzia ha
rideterminato il reddito in via sintetica ai sensi dell’art.38-DPR 600/73 ¢ dell’arl. 41/bis
DPR medesimo.

La Commissione ritiene che Pavviso di accertamento ¢ affetto da diverse illegittimita,
La configurazione reddituale del ricoprente, che ha dichiarato correttamente i propri
reddifi dominicali ed agrari, poteve} onsentige  allAgenzia  Putilizzo del  “metodo
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alla spemf’ ca atthtﬁ esercitata daI confribuente.

1

Ikl punto citato & confortato dalle chiari esposizioni confenufe nella sentenza n. 377/1995
della Corte Costituzionale, seriténza che con continuitd assoluta & stata ripresa negli anni
da numerose pronmunce univache defla Corte di  Cassazione (n.14948/06-n.6952/06-
1.7005/03-n.694/09-11. 10385709, ecc.).

Ed vero non pud legittimarsi Uoperato dell'Agenzia che ha determinato sinteticamente
il reddito in capo al conttibuente, procedendo in via induttiva ed utilizzando elementi
presuntivi. di reddito riferifi ad altri clementi presuntivi di capacitd di spesa, soprattutto
perché i’afﬁcics aveva Ponere prioritario di dimostrare’'la sussistenza concreta di_altre
.Deve osservare fa Cammissﬁonc cheé VAgenzia non ha provato Testrancitd degli ¢lementi
utilizzasti rispetto all’attivitd aguicola svolta e Paccertamento pertanto risulta affetto da
illegittimitd insanabile.

Intende altresi evidenziarc la Commissione la grave mancanza di motivazione dell’atto
accerfalivo In quanto olfre ad evidenziare gli elementi riguardaniila stipula degh att
riguardanti gli acquisti di alcuni terreni negli anni 2002-2003 e 2007, nulla ha riportati
in ordine alla motivazione quale attivitd imposta dalla legge.

Nell'accertamento  non €  stato riportato il percorso  logico giuridico  seguito
dall’accertatore per giungere alla costruzione e giustificazione del reddito ed anzi lo
stesso fatto che VAgenuzia nella elencazione degli atfi stipulati dal contribuente riporta
per tuiti g atd “acquisto di ferreno non edificabile” o “acquisto di terréno agricolo”,
avrebbe dovuto indurre UAgenzia ad esprimere pi dettagliatamenie e profondamente le
ragioni dalfle quali aveva tratto la convinzione di procedere alP’accertamento sintetico.
Risulia cvidente che Passenza di chiaro e comprensibile nesso fattwale ¢ giuridico
‘nell'atto emesso ha concretizzato una violazione degli obblighi motivazionali, violazione
che ha reso insanabilmente nullo Patto fin dal swo origine.

Le argomentazioni esposte assorbono anche tuffo quanto riportato agli ated di causa ed
hanno convinto la Commissione a dover confermare le richieste del ricorrente.

Le spese del giudizio scguono la soccombenza,

P. QO M

La TERZA Sczione della C.T.P. di Taranto, cosi provvede:

===in accoglimenio del ricorso, dichiara nullo 1'avviso di acCertamento impugnato;
===liquida in favore del ricorrente le spese di questo giudizio quantificandole i euro
millecinquecento oltre iva ¢ cap se dovuti, pone lc stesse a completo carico dell’Agenzia
deile Enfrate di Taranto ¢ disponie che le stesse vengano pagate in favore del difensore
costifuito,

Cosi deciso il giorno 6/3/2013

IL PRE! {?E
{Riccardo O chxm




