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TARANTO---Rgr. 91/13

Fatti e svolgimenio del processo

Con avviso di accertamento n. TVP 010400738/12 notificato il 21/06/2012 'Agenzia delle
Entrate di Taranto per 'anpualitd di imposta 2006 sulla considerazione che il contribuente
risultava essere socio della 55 h, ¢ che per 'anno cifato non aveva presentato
dichiarazione dei reddit, psemk a viferimento il PVC redatio da funzionart della stessa
Agenzia nei confionti della societa B 8- delic operazioni registrate dalla societa
“medesima per alcuni fornitori  {operazioni non concordanti con la contabilita degli individuati
fomitori}, censidera ii totaic degli importi indicati quaii prciicvi effcttuati dai soéi e determina

comma E) Iettera hy- Tuir 917/86.

I’Agenzia quindi attribuisce ai soci quale imponibile da tassare pro quota Pimporto dei cifati
proventi e su di essi calcola ¢ richiede JRPEF ed aciz{asaf;:
11 ricorrente contesta l'atto ed il suo intero contenuto e premetie che per anno 2006 egli non
aveva obbligo di presentare dichiarazione dei redditi in quanto possedeva solo redditi
provenienti dal sue rapporto di lavoro dipendente. ,

Ritiene il ricorrente che 'Agenzia abbia illegittimamente utilizzato un termine pit lungo per
formare il suo accertamento che risulta nofificato olire 1l fermine previsto dall'art, 43 DPR
600773 e ne chiede dichiarazione di nullita.

1 vicorrente inoltre, contesta 'accertamento per 1 seguenti ulteriori motivi:

- incomprensibile riferimento all’art.44- comma 1)-lettera h)- Tuir 917/86 per la ripresa a
redditi di capitale, di importi di fatture di fomitori della socict3gh B asscritamente
non pagalti;

—-mancata atfivitd istruttoria perché sarebbero stati desunti finanziamenti alla societa da parte
dei soci, ma non ¢ stato data alcuna dimostiazione di ¢,

.mancanza di motivazione e prova perché contrariamente alla regola generale prevista
dall’att. 2697cc, non sono stati provati i fatti costifutivi della prefesa e non & stata data,
nelPaccertamento, una motivazione per le pretese sfesse;

--difetto di contraddittorio perché alcun contraddittorio & stato istituito dall’Agenzia con i
soggetti direttamente coinvolti con la richiesta di imposte (sentenza Corte di Giustizia
europea);

—violazione dell'art. 38 comma 4 [DPR 600/73 per inesistenza di fatti ed elementi cerfi che
indicano capacitd contributiva, '

——erroneo riferimento al PVC redatto nei confronti della socicti;

--violazione dell’art. 42 comma [) e 3)-DPR 600/73 in relazione alla sottoscrizione
dell’accertamento da parte di soggetto legittimato;

-sanzioni non motivate ¢ mancata applicazione delle mitigazioni o riduzioni.

Per ognuno dei pund indicati il ricorrente espone ampiamente le proprie argomentazioni per
controbattere Vassunto dell’ Agenzia riportandosi in d1 1 /j 10 enn ad alcune seittenze della
Corte di Cassazione e defla Corte di Giustizia Europea. w{: AA
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Caoncludendo il ricotrente chiede doversi dichiarare la nullita delf'atto e della pretesa sig perché
Fatto ¢ stato noftificato oltre 1 termini decadenziali previsti dalla legge e sia per illegittimita ed
mfondatezza dello stesso e chiede altresi che Agenzia delle Entrate venga condannafa alle
spese del giudizio con distrazionc in favore del costituito difensore,

E’Agenzia delle Entrate di Taranto & costituita in giudizio ed in propie deduziont scrilte
propone precisazioni in riguardo ai punti indicati dal ricorrente e conclude chiedendo la
conferma dei propri atti ed il rigetto del ricorso con refusione in proprio favore delle spese del
giudizio. '
Il ricorrente successivamente deposita sue “memorie illustrative™ nelle quaii conferma tutto
quanto g1d nportato aclVatto principale ¢ sottolinea le illegitimitd contenute nelf’atto di
castituzione dell’ Agenzia delle Entrate. *
Alla pubblica udienza odierna sono presenti 1 difensori delle parti costituite. FEssi si
riportano ognuno ai propri atti ed alle richieste gia esposie,

>
\\./""'

s

m*’h\”"‘m
e
<
@

Motivi della Decisione

Esaminati gli atti nella camera di consiglio odierna la Commissione ritiene di dover esporre le
seguenti osservaziont. :
L’accertamento € privo di legitiimitd per numerose ragioni.
Quanto riportato dall’ Agenzia come “miotivazione” dell’accertamento da un verso determina
fa violazione degli obblighi di motivazione quali imposti dalla legge per gli atti della P.A.
(L. 241/90 ¢ L. 212/2000) e da altro verso dimostra la piena confusione con la quale ha
operato 1'"Agenzia perché direttamente da rilievi riportati in un PVC redatto da funzionari
dell’Agenzia delle Entrate in capo alla societa s od ipnorando accertamento
notificato e gia definito dalla societd stessa, ha imputato ai soci dellagf BB pro quoda,
un reddito qualificandolo reddito di capitale. Nel caso di specie la violazione degiz obblighi di
motivazione & ancora pit grave ed evidente perché proprio la mancanza dell'iter fogico
giuridico seguito dall’Agenzia nella fase preliminare all’accertamento, ha generato la
confusione nella quale la stessa ha poi operato.
Inevitabilmente mancando ogni collegamento e riferimento logico agli elementi individuati
- prima dai verificatori e poi daghi accertatori, la mancanza di motivazione nel senso citato, ha
reso difficile sia la comprensione delle richieste ¢ sia Uimpostazione di corrette difese.
Ritiene la Commissione dinon poter confermare un atto cosi formato. '
La dimostrazione della “confusione” con la quale 'accertamento ¢ stato impostato detiva dal
fatto che, se € vero che da PVC su qualsiasi societa possimo derivare conseguenze anche per i
soci, & ancora piit vero che tali conseguenze (sui soci) devono pur essere collegate all’eventuale
reddito accertato sulla societd quale, appunto, derivante da PVC. Nel caso di specie non esiste
questa logica perché gli accertatori, seguendo le indicazioni dei verificatori, hanno costruito
direttamente sy ognuno dei soci un reddito da capitale in realtd inesistente, infondato ed
illegittimo. L’impalco dell’Agenzia & derivato sostanzialmente dalla d:ffelenm finanziaria
degli importi riguardanti { pagamenti dei fornitori da parte della societa ¥ , importi
considerati diversi dall’Agenzia per come riportati dalla societa § nel’ia sna
contabilita e da ognuno dei fmz}ﬁmz raggiunti da questionario. La prima e grave
considerazione che si ottiene Ieggmd% accerfamento ed it PYC (proprio nelle pagine da 22 a
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26 mndicate dall’ Agenzia) ¢ che trattasi di movimenti finanziari puri riguardanti i pagamenti
delle fatture da parte della sociela¥ b ad alcuni suol fornitori e segnalate dat
verificatori perché il fornitore controllato “non ha cvidenziato alcuna entrata di cassa”, oppure
“& stato evidenziato il mancato incasso di tutte le fatture emesse”, o ancora “evidenziando il
mancato incasso di tutte le fatture emesse ed erroneamente LOE]t&bﬂIZZ&HdO degli effetti con
scadenza ricadenti nell’antio 2007 e risultati insoluti”.
Appare cvidente che movimenti finanziar intervenuti tra 1a societa B od 1 suod
fornitori € per 1 quah non st ravvede alcuna irregolarita valevole ai fini ﬁscah non possono
divenire 1mporti da computare a reddito del soci € ¢id maggiormente perché i redditi imputati
deriverebbero da investimenti di capitali.
Ritiene {a Commissione non esservi collegamento analogico tra le impostazioni dell’Agenzia,
impostaziont che risalfano essere “fantasiose” e senza alcun supporto probante,
Ed in vero il ricorrente ha dimostrato agli afti le “poste” accertate dall’Agenzia alla societa.
. Wb ¢ 'adesione conclusa tra la societa e PAgenzia su alcune di tali “poste”,
lAgen?;a ha ritenuto di agire diretfamente sui soci, non sull’atio accertativo della societa
stessa, ma su elementt differenti ¢ completamente estranei al reddito societario.
Non vi & legittimitd e fondatezza nell’operato dell’ Agenzia defle Entrate.
Va segnalato inollre [a completa violazione da parte dell’Agenzia delle Entrate def 4° comma
art. 38 DPR 600/73 perché gh elementi esposti dalla stessa non solo non hanno la
caratteristica i certezza ma sono del mtto estranei alle ragiont d1 chdlto della sociefa che
potevano essere imputate ad ogriuno dei soci,
Neppute pud essere ignorata la grave violazione del contraddittorio da parte dell’ A F. che agli
atti di questo procedimento non ha dimostrato di aver informato i singoli soci delt'uso che
intendeva fare del PVC redatto sulla societd g 8 od anzi non ha mal notificato agli
stessi it PV cifato. :

L*indispensabilitda del contraddittorio in ogni circostanza nella quale al conmbuente s
propongono atti contenenti richieste di imposte, & sostenuta da una notevole quantita di
sentenze della Corte di Cassazione oltre che da lacune basilarl sentenze della Corte di
Giustizia Furopea risalent all'anno 2008 ed alle quali questa Commissione intende
uniformarsi.

Per ultimo deve essere segnalata fa illegittimitd defl’atto di accerfamento in quanto notificato a
termini di legge gid scaduti,

Dagli stessi atti dell’Agenzia delle Entrate infatti, si rileva che il ricorrente per Panno 2006
possedeva solo redditi di lavoro dipendente di modesta entita e cid lo esonerava dall’obbligo di
presentazione della dichiarazione dei redditi. L’ipotetica esistenza di altri redditi, non
abilitava I'Agenzia ad emettere I'accertamento godendo del prolungamento dei termini previsty
dallo stesso art. 43 DPR 600773 e ¢io tanto pit per il fatto che nel caso di specic trattasi non di
redditi certi sottratti allimposizione, ma di red ii;,] otemc cxean senza fondamenta ed

illegittimamente dall’Agenzia delle Enirate stessa. /o F{ {/&/
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Per tutlo guanto esposto che si deve considerare assorbente anche per utto quanto altro
siputtato agli afti di causa, devono essere integralmente confermate le richieste del ricorrente.
Le spese del giudizio seguono la soccombenza. :

P.Q. M.

La TERZA Sezione della C'T. P di Taranto, cosl provvede:

==in accoglimento del ricorso dichiara nullo "avviso di accertamento notificato ed impugnato;
==liquida in favore del ricorrente le spese di questo gludizio quantificandole in euro mille oltre
iva e cap se dovati ed olire all'importo del contributo unificato pagato, pone le stesse a
complein carice dell’Agenzia delle Entrate di Taranto e dispone che le stesse vengano pagate
in favore del difensore costituito perchié dichiaratosene anticipatario,
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Cosi decise il giormo 5/06/2013
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