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TARANTO—RGR. 1664/10

Fafti e svolgimento del processo -

In data 21/12/2009 il ricorrente riceve ['avviso di accertamento n. TVP010401291/2009
con. il quale I'Agenzia delfe Entrate di Taranto per anno 2004, ridetermina il reddito
dichiarato con modalita sintefiche secondo il disposto dellart, 38-DPR.600/73 ¢ richicde
le conseguenti imposte IRPEF ed accessori, :

Presupposto  dell’accerfamento & il fallo che nell’esercizio dell’attivitd. di coltivazioni
agricole associate all'allevamento di animali, il confiibuente si ¢ avvalso di prestazioni
lavorative di dipendenti e di propri familiari, ha stipufaio (per gii anni 20022003 e
2007) alcuni atti di acquisto presentati alla régistrazione ed ha effettuato (negli anni 2003
e 2004) alcuni finanziamenti a societd di capitali.

11 ricorrente respinge latto ¢ le richiesle esponendo guanto di segmito riportalo.
--yinlazioni insanabili degh obblight di mofivazione; _

—-incompatibilita tra acceriamento parziale e I'accerfamento sintetico,

—illegittimita della pretesa perché confligge con le prescrizioni di cui all'art38-DPR
600773 ¢ cid per numerose ragioni ed anche perché non sussiste # presupposto di
incongruita per due periodi di inmposta;

---mancanza del contraddittorio preventivo;

--Allegittimo utilizzo dei DM del 1992 (10-9 ¢ 19-11);

—incompatibilitd dell'accertamento sintetico con il reddite agratio.

Per oguuno dei punti riporfati il ricorrente espone  lesi a s¢ favorevoli confortate da
pumeross sentenze della Cotte di Cassazione, e conclude chiedendo doveisi dichiarare
nullo Patto impugnato con viftoria di spese ed onorari di causa con distrazione in
favore del difensore costitiito dichiaratosene anticipafario,

L'Agenzia delle Batrate di Taranto € costituifa in giudizio cd in sue deduzioni insiste
per la piena legittimitd del suo operato esponendo a sua volta contestazioni su quanto
riferito dal riconrente ¢ conclude chiedendo la conferma dei propri afti, il rigetto del
ricorso ¢ la refusione in proprio favore delle spese di lite.

In data 5-3-2013 il ticorrente deposita sue “memorie illustrative” con le quali chiarisce ed
integra il contenuto del proprio gravame originario. -

Alla pubbiica udienza odierua sono presenti i difensori defle parti costituite ed essi st
riportano ognuno ai propii atti ed alle richieste gid formulate.

Motivi della decisione

Per chiara indicazione del’Agenzia delle Entrate nell’accertamento contestato, il
ricorrente csercita l'attivitd di coltivazione agricole.
Per il medesimo ricorrente PAgenzia ha rideterminato il reddito, ‘in via sintetica ai sensi

del¥art. 38-DPR 600/73 e dell’art. 41/bis DPR stesso, _ 7
% fento t‘ijffette da diverse iHegittimita.
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La configurazione reddituale del ricorrente, che ha dichiarato correttamente i propri

_reddifi  dominicali _ed _agrari, pofeva consenfire all'Agenzia l'wtilizzo del "metodo
sinfetico” solo con la rilevazione certa di eventuali redditi derivanti da elementi estranei

alla specifica athivild esercitata dal coniribuente.

i punto citato ¢ confortato dalle chiari esposizioni contenute nella sentenza n. 377/1995
delta Corte Coslituzionale, sentenza che con continuitd assoluta ¢ stata ripresa neghi anni
da numerose pronunce univoche della Corte di  Cassazione (n.14948/06-n.6952/06-
n.7005/03-n.694/09-n.10385/09, ecc.).

Ed invero non pud legittimarsi Poperato dell’ Agenzia che ha determinato sinteticamente
il reddito in cape al contribuente, procedendo in via induttiva ed utilizzando elementi
presuntivi di reddito riferiti ad altri elementi presuntivi di capacitd di spesa, sopratiutto
perché Tufficio aveva Donere prioritario di dimostrare la sussisienza concreta di altre
categoric di redditi.

Deve osservare la Commissione che PAgenzia non ha provato Pestraneita degli clementi
utilizzasti ispetto all’attivitd agricola svolta e l'accertamento pertante risulta affetio da
illegittimita insanabile. '

Intende alfresi evidenziare la Commissione la grave mancanza di motivazione dell’atto
accertativo in quanto oltre ad cvidenziare gh elementi riguardanti la stipula deghi atti
riguardanti gli acquisti di alcuni terreni negli anni 2002-2003 e 2007, nulla ha riportati
in ordine alla motivazione quale attivitd imposta dalla legge.

NelPaccertamento  non & stato riportato il percorso  logico giuridico  seguito
dall'accertatore per giungere alla costruzione ¢ giustificazione del reddito ed anzi lo
stesso fatto che P'Agenzia nella elencazione degli atti stipulati dal contribuente riporta
per totti gl atti “acquisto di terreno non edificabile” o “acquisto di térreno agricola”,
avrebbe dovuto indurre I'Agenzia ad esprimere pil deitagliatamente e profondamente le
ragioni dalle quali aveva tratto Ia convinzione di procedere all’accertamento sintetico.
Risulta evidente che lassenza di chiaro e comprensibile nesso fattuale e giuridico
nell’atto emesso ha concietizzato una violazione degli obblighi motivazionali, violazione
che ha reso insanabilmente nulio I'atto fin dal suo origine.

Le argomentazioni esposte assotbono anche tuito quanto riportato agli atti di causa ed
hanno convinto la Commissione a dover confermare le richiesté del ticoirénte.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza,

P. Q. M,

Ta TERZA Sezione della C.T.P. di Taranto, cosi provvede:
===in accoglimento del ricorso, dichiara nuflo,'avviso di accertamento impugnato;

===Hquida in favore del ricorrente le spese ¢ &s%z %ﬁ\ quantificandole in ¢uro

.
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millecinquecento oftre iva ¢ cap se dovuti, ponc le stesse a completo carico delf’ Agenzia
delic Entrate di Taranto e dispone che le stegse vengdno pagate in favore del difensore
costituito.

Cosi deciso il giomo 6/3/2013




