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i :La societ3

i

i pagamenio delle spese i gnﬁdmo

+

hin pusofm del suo iegale mppresemmzte Sig,

. I

. [1R ppmsemata e difesa nel p)’csente giudizio dal Dott. Vito Montanato, ha presentato ricorso avve
_lavviso i ac@enmnento n. ,h‘VPO’iG‘?OiSOSIQOIZ emesso dall'Agenzia delle Enirate ¢ noiil“{othuI
C | i data 30/12/20I3 Con- {aie atto I'Ufficio accertava muggiore Ires, Trap e Tva per lanno. di impoem

i
.,2008 per un- importo coahples.stvo di € 79.019,00 oftre sanziowi ed interessi, L'awmo

i
acceitamento faceva segmto ad una verifica della Guardia di Finanza nella quale era stato r:tw

quauto segut

obbhgatou pat w ammontale compicsswo comnprensivo di TVA pari ad &€ 36’% 15 I 505
e
¢ mancanza di dacumcmazioneiehtwa at costl sostenuti;

o indisponibilita di antomezzl, altrezzature ¢ macehinari in genere;

\d pfﬁ‘bﬂl}Zﬁ di un solo Implégato nel periodo maizo- dlcembtc 2008 con d;chlalaz,;one da par

degli 'ﬁtu dipendenti, fommlmentb in forza glla societd, di lavovare in realtd per a!h i dlﬁa
s  mancala presmtaﬂone delia (hehlaraztom fiscali; :

=3 f)l'lleSﬂ redazione e lbubbhca?mnc def bilancio di esereizio.

St gt oot Ny
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;L’Agcnzna delie Enirate ha pertanto concluso che teattasi di fattuie nfenbih ad operampm

lsoggettwanmax_mﬂ; me‘nstellll con prestmnbih, percezione di un provento ilteolto che }Ufﬁcm

I
; ' proceduto a determinare indutnvamente at sénsl dell'act. 39 ¢. 2 del DPR 600/73, m]la base

-\rantaggm consegmto ci'u cessmnau g tltolo di 1VA detratla ¢ di componmn negatiw dede
Eladciove fe mcdosnme cessioni ¢ prestazioni si yitiene slano state eSeguitc da altri soggetti}

_': compieta evasione ch nmposta 1 provento illeetio & sfato quanuf' cato in € 108, 945 1§ pz‘m al 3

delle faitme emcsse, costatuentt teddito d‘nnpiesa ai sensi deil'm{ 14 c. 4, deiia L. $37/93,

La ricortente eccepisce*

commi-le3 del DPR 600/1973; - !
2. 'catenza di mo!wamoue in vmia?lone dell'ait. 42, comma 2 dei DPR 600[]’3 € nor

_ (,ouciate ' : ? o ' S
!‘ : ;
;3. absenza del ccmﬂaddzttouo e efncnza del PVC. SR

}
La sociefa ha sollevaa.o molne eceeziond di mersto inerent] le fattulc sogcettwameiite mes;slenitx

presunio compenso lilecxto
t Chiede peﬂanto che veng& dmhunato Allo l‘faﬂo impugnalo, con condanna_della Lonlrupfn e

il
i

_* L‘Agenzm delle Entrate st é cosmmta Jn gindizio conhodeduccndo su tutli i pundi ¢ cli edendd i

i gclto del rlcozso.

e

1. hallitd dollavviso dl accaltamento per diietto di aottoscuz;onc it woiazmne delimt 42
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14, 000,00 olife : accesson d 1cgge, con il testaute $0% compensato fra le parti.

llmlatme s : ‘ 1 presigent )
!Doi mlm j:s!i - S DOH-&\.' g '
o /f i 4 | S - '

[

ln data 21/1 UZ(}M la ricorrente ha degmsﬂato memotie illustrative insistendo sylt ‘astoglimento e

monso. ‘
; Mo*rm DELLA DECISIONE

:

; ! i

f
{'Agenzia dclle Enta ate puo fondlare f'accertamento su presunziont che siano prive dei 1eqmsjti

I acccrtamento sia tota[mentc unmotwato _ : o

“{Ed invero, ueI preqente giud;zto lAgenzm de]ie Entrate- resta. attore sostanziale ed mcombc:__

;semphcl congethue Dalla- documentazmne n am s rileva tuttavia che, pur essendo muontestafi

fa leglttimity: (i eﬂeltuaie I'accenamento ai senst del predetto - agt. 39, 2 ¢ gl DPR 600/73

mancanza della (loemnentamune contabile, non vi & aloun elemento che faccia Gomptendel‘c i‘)t

b et b e s e 7

wridltiviiﬁ pani al 30% delle fatture, contestate senaza chiarire, neaiiche in sede (,Ollféll&l()&d, cotig-si

s arrivasse 4 ta!e de{eunmazwnc L’Agenzm delle Enfrate non ha pertanto foriito la ‘prova df]
i

' fmolue E’Ufﬁcm al pagamento del 50% delle spese ¢ compelenze nelia m1sma gta ud_;s;_ra ;.d__'

POM.

'§'

s

 accessord di’ [egge con il 1eslante 50% cempensato ra- ie partl,

: Cost decjso in Tamnto 12 diccmbie 2014
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gravity, p1ccjsmne e cohcmdanza di cui allaet. 2729 cie. 1 ricorrente sostiens fnvege] dhe

,a{ pdgmﬂulm del ‘O% de![e spese ¢ compoteﬂ?e noi!a misura g ridotta d: € 4. 000 00, o!tre

di

cT

In

e

Hogico segmto pet ia ricostruzions deﬂ'uﬁpamhr!e accertato, Apodltiwamentc & stata atmbulta una

s presunziond ntrfw,a&, & peﬂfmto la Conmnssmne annulla J'acceriamento 1mpug1mto. _Cond.m_naf

o era Connmssmne ossel Va. che tmttandost di acceriamento eseguito ai senisi dgli'art. 39, 20 comipa, ;-

[ proprio carico l'onerr.. d1 fo mle la piOVﬂ che le prc.slrnzmm utilizzate siano velamentc tali.c on .. Do

La Comnnsstone ac“ogiie II ricorso ed annuila Favviso d1 accerlamento, Condalma mo]n‘e UL, o

R
ok
=3
§
o
iy
-!
i
i
:
!

. PR
men a9 A

N
R 3
;
g

B
1
3

*
H
i
i
1
i
i
£




