N

SRZIONE

. B No, 3
PO e —— e s
REG.GENERALE
RF"PUBBLICA ITALIANA
: ’ - N* 1202714 .
IN NDMZ DEL POPOLO ITALIANO T e
: UDIENZA DEL

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PRQVJNCMLE

............................................................

Dl TARANTO ,_ SEZ[ONE 3 211212014 ore 09:00 !

.................................................

riunita con ) inienr_ento det Signori S A ' SENTENZA

‘ o e
£ OCCHINEGRO RICCARDO Presiden!e

B A T e E T T R TSR

BSESTLE o goSmO . Rwee oo O

B e e L Ty

PRONUNCIATALL: -

e oo — ......... R /1 m )ilfcl{‘)l )

R T T e e e e e T T T T T T T AT AR AT R A e b ks F A e e a e g Nl A R e AR PN WA FAAn ks m v E R

QEPOSITATA iy
SEGRETERIA L

Pre——

ha eniasso Ja seguents. P

o © SENTENZA
- 34l rigsiso n. 120244 L
_depositato i! 02/07[2014

- avverso CAHI ELLA DI PAGAMENTOR® 108201 300088649-89 IRAP 2010
conlro; AG.ENT RATE DIR, PROVIN. UFF, CONTROLL! TARANTO

proposto dal. rlcorrente. o : B

:'difeso day
MONTANARO VITO
C S50 UMBERTO I N.150 74123 TARANTO TP.

térzi shiamati in causa$
;AG RISCOSS. TARANTO EQUITALIA SUB SP.A,
*VIA XX SETTEMBRE 674123 TARANTO TA

d!faso da :
. D'GRSO SALVATORE
i VIA CAVOUR,21 74121 TARANTO TA

P : | L. payat




YRR

o ——y— g

U riconente Lcceplscu ; ; . ',
L. inegistenza della noti fica eﬁcttmt'a a mezzo posta in violazione ¢ falsa applicazione de I’Jil‘l. ,

E Il Sig.

mppresemato ¢ difeso nel pzcsente giudizio- dal Dott. Vito Monlamno

‘ha '

i presentato ricorso avverso la cartelia di pagamento . 10620130008884989 nofificata da Equitglia

Sud Spa in data 01/02/2014: Con tile aito ['Agenzia delle Entate iscriveva a ruolo € 1.103 30 olt
: M@iﬂlntﬁrﬂ&mqt:ail somime denvanu da controllo automatizzato.effettuato ai sensi delf atl,

imposta 2010

26 def DPR 602/1 97%

camumcnzmne di 1rwgola1 :ﬁ :
3. omenza d1 mmwam(‘}ne e omesm sotioscrizione.del 1elo;

assenza di autonoma oxgmu?/azmue.
'Chiede pertaito che quesia (‘omrmssmne disponga Fannullamento della cartelta di pagamento, |-

imposta 2010, : Do
L' Agenzia delle Entrate si ¢ co@htmta in gmdmo chiedendo it rigetto del ticotso,

[N
i

MOZ'.'I‘L?VI DELLA DECISIONE

1 E
i

sotolineato che Te ‘;ezmm n{ntc della Lét te di cassaziong, con le sentenze del 26 maggio 200 )
12108, 12109 12110, 12111 haono afhomato la questione della smtemanca asaoggettabilx A

cosiituzionals ha..,
Pelemento organizzativo sa:ebhe connatmato e ‘lavoro autonomo’, rispeiio al quale sarel
ngeessario un acceatamento ¢aso per uaqo dell’esistenza di una ‘autonoina orgamzzazimle"

'bis del DPR’ 600/1973, in: 1eIa.aone aﬂd Dichiatazione Irap 2011, prosentata per il p,erlt_)(_lo di

2, 11Eegiﬂnmté per woiazmne dell‘art 36 bis del DPR 600/73 non essendo staia notif‘ cata la
4. nel merito la non assoggeliabrh("z all'Trap svolgendo l'attivita di agente di commcrom

'A tale pmpoe;tn ha allegato al ncorso certificato della camera di contmercio dal quaie rmt
T'aitivita svolta, estrafto def hlno dei ceqpm ela dxchmrazmne dei reciditi 1elaﬁva al _per. iodo1 di

rLa Commissione osservg. che la stessa Ag,cnzm delle Entrate, con cirgolare n 28/E del 28/05/20 0 ha-
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IRAP delle ;thwte\ “ausxhqne” del ‘coinmercio di cui all*articolo 2195 del codlcc mvllc, svclte
dall’ agente i commcmo, ;ial pmmotme finanziario ¢ in generale dai soggeth “fu;sfhan” \Tc lie
;231b11210ﬁ€lt8 qudifro- senten'ze di- uguaie contenuto, viene evidenziato che “poiché la C‘ g
digtinto, af hm deI! applicazione dell'imposta, fra “imipresa® nella’ quale

i
sbe

e

dzvcnfa eeqeﬂzmle verificare qua}c sia, im il pole de]i’nnplesa ¢ il polo det lavoro auto,uomo‘ la

fcoﬂocanonc dell*esercizio cleEIe a!lwita ausiliare di cuf all'art, 2195 c.e., nel cui qu(tdro s collooafits
A*tauie Pagente di commercio, quanfo 11 promotore filfanziatio™, La’ Corte di” casmmouc pur’,
*rsconot;cendo c]xe per quanfo nguatdaJa discipling degli ausiliari dol commercio ‘ai ﬁm dglle

imposte sui lcddm il logislafore ha dato rxtcwutza esclusivamente ad aspetti qualitativi, “mclndel

ii

R

}ne! reddito di unmesa lesexcizw di tutte .quelle attivitd che abbiano natua- og,gettwame
i

I

< mnerolale sefiza tencr conto del plof" ilo quantitativo, ciod proprio delfa dimensione o:gamzz‘xﬂ
deEl attivita, net!a quale d lve esgore vaiutata il ‘peso’ del lavoro porsonale del sogg,ctta
quellattivied svolge, sull’mptego del ¢ap1iafe e sull'utilizzazions del lavoro altrui®, !m p

altri eriteti e ad una dwexsa tatio ImpOS!tlva”. Secondo i giudici dr legitimitd, ie ¥

di eniallat; 2195 Cc., e quah pur cssendo al fint delle lmposte sul reddito wnsuiexaic pwdx't_t k!
rdi fieddifo d’xmple*;a POSSOND essers (c spesso sono) svolte dal soggetto senza ‘oiganizzeziong di
cap;tah 0 Imfmo a[trul . Se, Infatti, si considerassero ai fini IRAP queste attiviia tout coit ‘attivitd
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ewdemmto che “a quel che & s{dblhto per le iniposte sul reddito non pud essefe nccnoscu!h yna

effzcac:a cohdwtonante al ﬁm delf’mterpraiazxono di imposte; come-& I'IRAP, che nspomionb ad
'ti\ ita au:‘t larie
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FEE dx mpresa’, 1* zmposm non ttovelebbe coruspondenza neIIa su4 ratio, ¢ finirebbe per coiplre una
“base fittizia’, un ‘fatto. non reate’, in cmmaddszmﬁe con una interpretazione coglituzionalmiehte |
forfentata del presupposto impositivo, No &, infatti, la oggettiva natura dellattivita svolta ad ass Cre

i a]la base dell’ imposta, ma il modo - autonomd organizzazione - in cui la stessa & svolta, ad esserg la

ravionale giustificazione di- ua i111po<;:z:one sul_valore aggiunto prodotio, un quid che wcedcf i

; lavoro personale def soggetio agente ‘ed implica appunto Vorganizzazione di capitali o lavéro

. altrui's se cié non fobse ¢ il lavoro pexsonnie bastasse, imposta considerata, non solo non sarelibe

;‘wawo}ata ali’emsten?'l di una au!onoma 01'g'1m7za7{one’, ma si trasformerebbe inwn‘abxlmente n

H ‘una sostanziale “imposta 'm] reddlio’” Lﬁ Cassazione conclude affenmando i} soguente prmctpl di
| divitte: “in teina di TRAP, a hor ma del cmnbmam dssposm del D, Lgs*. 15 dxcemine 1997, n, 446 tt.
BERV3 comma 1, pumo penod;o, e art. 3} ? comma 1, let. c), l’eselc;zm delle attivita df agénie. di
commiercio, df cul afla L.; 0 204 del i985, att. 1, ¢ di promotore finanziario di cui al D Lgs h 58
del 1998, art. 31 comm'i 2, ¢ escluso dall’applicazione de!i imposta soltaiito ualora si traiti i
atlivitA non autonomumente orgamzzah :;
la-Cotte di: Cas.sazrone ha spregato che il requisito dell® “autonomy oagam//f(zmna“, ig u.
;acccrtamento spetta al gutdzce di mgrz!o ed ¢ Insindacabile in sede di icgmf:mté se wngxuame e
" unotivato, ricorre ounando’ il contribiyente; a) s, sotlo qualsiasi forma, il icsponsa[ ile
: .dellorganizzazione e non sia, qumda inserito in sfrutture organizzative viferibili ad r:luui
‘lGSlelﬁablhfd ed interesse; ‘b) lmptegii bieni suumcntah cecedeiitl, secondo T'id qiigd plerdifigue ™
Faceidit, i1 nmumo indispensabile per 1"esercizio dellattivita i in asgenza di oxgamzzazmne, appmz
- ‘ }awalga in modo non oceaslonale di Iavo;o altroi.. C,ostitmsce onete del’ contubuentc che (,lnedé il
.'iumboxso deilﬁmposta assentameme non dovuta “dare. fa’ prova deH assenza dcllc con(hzmm ‘ :
: v:sapme}enc'ite“' . : I C
T Lé Cowinissionie, condividendo appzenq le-conclusioni a cui & parvenuta la (‘fass'mone, uienencla e T
esmistlve di ogni questione di diritto_ solievate dalle pam, paasa quinidi afl*esame di inerito, ‘f
. { La Comumissione rileva, dalla documemazmnc in att, che il ifeoriente gseicita l’auiwta di 1gente di
. l ‘commercio d; prodotti f'nm aceutici senza Fimpiego di dlpendentt ¢ senza I utlllz’JO di mczzt e{’b,ni
i striinentali Sigmficatm Clio risolia ott:e che dalle dichintazioni del ncortenfc anch dalia
dichiavazione det redditi edahegstm dCI beni, ammmnzz(zb:h aﬂegah al ricorso. ‘f , -
La Conmiis.sione, in acco;:,hmente {e[ ricorso, dispone. pertatito 1'am1uﬂament0 della. c'u'tclla U R
pagammtb Impugnata, Cotiftanna 1nolﬁe I‘Agcnzn delle Entrato al pagamento delle spese vwe di oo
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