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Con ricotso depositato in yuesta Commissione tributaria in data 15/03/11 8

I rappresentata ¢ difesa dal dr Vlto ]

Montanaro, dottore commercialista. impuava nei confronti dell’ Agenvia delle Entrate
di Taranto il provvedimento di diniego di rimborso IVA prot—notiﬁcato il
317122010 con il quale I’ Agenzia respingeva Pislanza di rimbotso di un credito IVA di
€.7.229.00 indicato nel quadro RX della dichiarazione per il 2003 a seguito della
cessazione dell*attivith avvenuta il 4092003, istanza presentata in data 01/10/10 yvista
inerzia dell’ Uflicio,

1l dinicgo cra cosi motivato: giusta quanto precisato dalla circolare del 14/06/2001
n. 55. in mancanza di presentazione del modello VR, la domanda di restituzione
dell'TVA deve essere presentata nel termine biennale previsto dalf'art. 21 del D.LGS.
546/1992, nel caso de quo smpiamente (rascorso: non ¢ applicabile Fordinaria
prescrizione decennale, in quanto non si rilevano i presupposti previsti dail'art, 30 del
NPR 633/72; non risulta presentato il modello VR, espressamente previsto dall'art. 38
his del PR 633/72. assolutamente indispensabile per attestare la vatonta del
contribuente di chiedere il rimborso deli'eccedenza IVA, emergente dalla dichiarazione
annuale; 'omessa presentazione del modello VR ¢ quindi la mancata indicazione
del presupposto previsto dali‘art. 30 del DPR 633/72 non ha consentito all'Ufficio la
regolare e tempestiva altivilh intesa ad accertare la legittimitd e Ja sussistenza del
rimborso, mediante richicsta ¢ acquisizione defla documentazione,

11 difensore della ricorrente criticava il fatto che I"Uffivio aveva dencgato il rimborso ma
nan il credito, che sussisteva per il fatto della cessazione dell’attivitd,

come previsto espressamente dall’art.30 1° conuna D.P.R. 633/72: “.....il contribuente
ha diritto di computare I'importo del’ecvedenza in detrazione nell’anno successivo,
ovvero di chiedere il rimborso nelle ipotesi di cui ai commi successivi ¢ comungue in
caso di cessazione di attivied”

Ancora segnatava 1 ulieriore illegittimtd del provvedimento di diniego in
cortelazione al consolidamento del credito; richiamava 1°art.38 bis del detlo decreto: ™i
rimborsi previsti dall’art.30 sono eseguiti su richiesta [atta in sede di dichiarazione
annuale entro tre mest dalla scadenza del termine di presentazione della dichiarazione

" richiamava ancora arl.57 stesso decreto; “gli avvisi di rettitica o di accertamento
devono csere notiticati entro il 31 dicembre del quarto anno suceessivo a quello di

£
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presentazione della dichiarazione”. Segnalava che il provvedimento di diniege, in
quanto hotificato nel 2010, quindi ben oftre § termini decadenziali, non consentiva pit
all' Ufficio di rettificare la dichiszrazione ¢ disconoscere Ia relativa richiesta di rimborso,
Richiarnava in merito {a santenza della Corte di Cassuzione n. 11830 del 6/08/2002,

nella quale si lepge:

" qualora i contribuente abbia evidenziato nella dichiurazione un credito. non
vecorre, da parte sud, al fine di otienere il rimborso, aleun altro adempimento...ma
egli deve solo attendere che Vamministrazione finanziaria eseritl, sui dati esposti in
dichiarazione, il potere-dovere di contrallo secondola procedura di liquidazione delle
imposte  ovvero, ricorrendone i presupposti, secondo la strumento della rettifica detla
dichiarazione. Una volta che il eredito si sia consolidato - aftraverso il riconoscimenio
esplicito in sede di liquidazione,ovvero per effetto di un riconoscimento implicito derivante
dal mancato esercizio nei termini . del potere di rettifica - UAmministrazione & tenutq
ad eseguire il rimborse e il relutivoo credite & soggetio alla ordinaria prescrizione
decennalen,

In definitiva una volta decorsi i perentori termini di decadenza per I'esercizio del potere
di accertamento, il credito, ivi emergente deve considerarsi «consolidato», in quanto
relativo ad una annualitd definita ¢ non pit suscettibile di coniestazione in
conformita alla disciplina dei cosiddetti. rapporti esauriti.

Sosteneva ancora che ’omessa presentazione del modello VR, mera omissione
formale, non poteva comportare la perdit del diritto «l rimborso; richiamava in
propasito varia giurisprudenza di merito,

Precisava che Ta ricorrente di tale suo credito aveva potuto ulilizzare solo €,2.484,38,
portandolo in compensazione; ma 'Ufficio aveva sinanche richiesto con un atto di
recupero prima e con una cartella poi. Fimporto compensato.

Faceva presente che per tale sifuazione vi era altro conlenzioso ¢ chiedeva quindi
dichiararsi la legittimita del rimborso, quantificabile in €.4.744.02 pari alla differenza
tra €.7.229.00 indicati nella dichiarazione TVA 2003 a credito e PPutlizzo in
compensazione di €.2.484,.38.

Chicdeva la discussione in pubblica udienza.

In effetti risulta altro conienzinso da parte della stessa contribuente iscritto al n. B88/1 §
del Reg. Gen .Ric., e relativo alla cartella sopra richiamata, di cui si chicdeva la
sospensione. Con ordinanza del 12/07/2011 veniva disposta la riunione al ricorso

n.887/11 di quello avente n,888/17 relativo alla cartelia di pagamento, sussistendo
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connessione opgettiva e soggettiva, nonché veniva concessa ta sospensione delia
cartella impugnata, sussisiendo le condizioni di legge.
Con controdeduzioni depositute in data 11/04/2011  I'Ufficio esponeva guanto
ApPresso.
1.’ Ufficio contesta tulte quanto ex adverso dedotto ed eccepisce quanto segue. In via
preliminare, come gig evidenziato nel provvedimento di dintego del 22/10/2010 si
rileva la decadenza dei termind per Ia richiesta di rimborso in quanto la circolare
n.55/K del 14/06/2001 ha precisato che in caso di mancata presentazione del
modello VR il contribuente puo presentare domanda di restituzione ai sensi dell'articolo
21, comma 2 decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, entro due anni dal
pagamento, Ovvero, s¢ posteriore, dal giomo in cui si sia verificato il presupposto per la
rontitie b
1 Uficio ritiene intervenuta la decadenza biennale del diritto al rimborso ex art.2]
del D. Lygs. 546/1992 ¢ pertanto ha rigettato U'istanza di rimborso nel presupposto
della tardivita della predetia istanza del 01/10/2010.
Tl credito IVA di cui si chiede 1a restituzione, pari 4 € 7.229,00, & stato indicato
in dichiarazione Modelio Unico nel quadro RX, ed & riferito all'anno d'imposta 2003,
11 ricotrente non ha compilato ¢ mal presentato I'apposito modeilo VR, allegalo
alla dichiarazione dei redditi, da presentare al Concessionario della riscossione Equitalia
Pragma spa . nello stesso periodo in cui era possibile presentare la dichiarazione.
La richiesta di rimborso di cui si discute & slata presenta ull'Agenzia delle Entrate in
data 1710/ 2010 in manicra del tutto irrituale ¢ ben oltre il termine previsto per la
presentazione del modello VR al Concessivnario della riscossione.
Molti sono i casi in cui il contribuente, dopo aver dichiarato il credito IVA nel quadro
RX dell’UNICO, non presenta il modelio VR ritenendolo non obbligatorio, ma una
vichicsta irrituale a distanza di tempo da quando il credito ¢ sorto. E' questo anche il
caso sottoposto al nostro esame. Chi cade in questo errore cerca di oftenere il
rimborso proponendo uny impossibile commistione con Ie regole civilistiche sutla
prescrizione dei diritti ¢ Vattualita dei crediti,

le norme lributarie di viferimento, di natury speciale, sono due: l'art, 38 bis DPR
633/72 e ’art.21 co. 2. ultimo capaverso, D. Lgs. 546/1992.

La richicstu di rimborso ¢d il modetlo VR.




T.'art. 38 bis DPR n. 633/1972 disciplina Pesecuzione dei cimborsi e prevede, per dare
corso al procedimento, al comma 1, che il contribuente compili e presenti una

espressa richiesta. 1'esplicita richiesta menzionala nel citato art. 38 bis non & a forma
libera. ma & costituita proprio dafla presentazione del modello VR. Solo in questo caso
I'Ufficio pud procedere all'esame della richiesta dei rimborsi emergenti dalla
dichiaruzione annuate. Cost Cassazione n, 8461 del 22/04/2005.

Il termine biennale di decadenza,
. a1, 21 comma 2, ultimo capoverso, del D, Lgs. 31.12,1992 n. 546 patla chiaramente di
'restituzione”, comprendendo in essa ogni ipotesi di vimborso. Pacifica dottrina ¢
givrisprudenza ritengono che tale norma abbia portata gencrale ¢ residuale e che si
applicht sia al rimborso sia alla restituzione di un tributo, quando la disciptina
speciate di un determinato tribulo non ne regoli l'attribuzione patnmoniale in senso
inverso. Poiché la legislazionc speciale sull'TVA non conticite una specifica disciplina
per la sua eventuale restituzione, anche alla domanda di restituzione del credito TVA,
quale & quella oggetto del presente giudizio, si applica la norma generale residvale
delf'arl. 21 comma 2, ultimo capoverso, del 1. Lgs. 31.12.1992 n. 546, che lissa il
termine in DUE ANNI dal pagamento,ovvero. se posteriore, dal giomo in cui si &
veriticato il presupposto per fa restituzione, Cosi Cassazione, sez. V. sent. n. 16477 del
20.08.2004,

Ne¢l caso in csame, la domanda di restituzione del credito IVA ¢ stata presentata in
maniera “irrttuale”, in violazione dell'art. 38 bis DPR 633/1972, ¢ ben oltre il termine di
due anni dal giorno in cui si ¢ verificato il presupposto per la sua restituzione. preseritto
dal'art, 21 co, 2 D, Lgs. 546/1992,

Va precisato che la presentazione del modello VR ¢ condizione indispensabile per
manifestare la volonta di richiedere il rimborso del credito d'imposta emergente dalla
dichiarazione, ai sensi deli'art. 38his DPR 633/1972, come gia detto.

In caso di mancata o irrituale presentazione det modelle VR, pertanto, il contribuente
che intenda conseguive il rimborso ha 'onere di proporre la domanda con apposita
istanza, comunque enlro il lermine biennale di decadenza previsto daltart, 21 del D. Lgs.
546/1992,

Quindi anche il credito ulilizzate in compensazione con altre imposte di €.2,484,38 non
pud essere Heonosciuto ¢ la somma va recuperata dall*Ufficio. che ha cmesso apposita
cartelia,

|.'Uflicio si opponeva altresi alla sospensione dell’esecuzione di detla cartella.




Ti ricorso veniva fissato per la irattazione all*udienza det 30/01/12 alla quale
comparivano sia il difcnsore della ricorrente, che chiedeva I'accoglimento del ricorso,
che it rappresentante delt'Ufficio, che ne chiedeva il rigetto, riportandosi ai propri
seritti difensivi. Tl difensore produccva in particolare due scntenze della Cassazione civ.
la n.28024 del 25/11/2008 Sez.V e n.25318 del 15/12/2010 Sez.V, che ritengono
applicubile fa prescrizione decennale; I'Uficio la sentenzu n.18920 del 16/09/201 1
sempre della Sczione tributaria. che ritencva applicabile la preserizione bivnnale di cu
all'art.21 D). LGS. n.546/92, quale norma residuale,

Rileva la Commissione giudicante che il ricorso appare fondato.

Poiché le sentenze prodotie non sono a Sezioni Unite defla Cassazione, & consentito
seguire guella che appare pit convineente; chbene a questa Commissione appare pil
valida la sentcnza n.25318 del 15/12/2010, alla quale ci si riporta.

Detta sentenza, seguendo una consolidata giurisprudenza detla Corte, da cui riteneva di
non doversi discostare, sostiene che in temu di IVA, Ja richiesta di imborso relativa
all'cccedenza d imposta, risultata alla cessazione dellattivitd. cssendo regotata dal d.p.r.
n.633/72 - art.30 comma 2° - & soguetta al termine di prescrizione ordinario decennale
e non a quetlo biennale di cui al [, Lgs, n.546/92 art.21. applicabile in via sussidiaria e
residuale, in mancanza di disposizioni specifiche, giacché quella del ritmborso
dell’cecedenza d'imposta all’atto della cessazione dell*attivita non & una ipotesi che pud
ritenersi non regolata da alcuna disposizione, (con la conseguente applicabillita del
termine biennale di decadenza cui fa riferimento I Amministrizione) poiché si tratfa
inveee di fatispecic regolata dal dop.r. n.633/72, art.30 comma 2°, a norma del qual il
contribuente ha diritto a chiedere il rimborso (oltre che nei casi specificamente indicati
nel conma 3) “comunque in caso di cessazione defPantivitd”, in quanto, proprio perché
I'attivita non prosegue, non sarebbe possibile portare 'eccedenza in detrazione per
I"anno successivo,

Peraltro appare pils consono un termine pid lungo, che potrebbe servire ad appurare se
i* Amministrazione ha proceduto nel termine del quarlo anno suceessivo a guetto della
presentazione della dichiarazione a rettifica od acccriamento sulbla dichiarazione
annuale IVA, al fine di valutare la lepittimitd ¢ la sussistenza dei credito riportato.
Infatti per it rimborso a breve termine é prevista idonea fidideiussione da parie del
creditore,

1."avviso di diniego del rimborso nanché la cartella vanno pertanto annullati in quanto
illegittimi.
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Quanto alle spese, appare equo compensarle tra le parti, stante la difficoltd interpretativa
delle norme in questione e 1a giurisprudenza osciltante della Cassazione tributaria.
P.Q.M

1.2 Commissione tributaria provinciale accoglic il ricorso ¢ per I’effetto annuila
[*avviso di dinicgo nonché Ia cartella di pagamento impugnati: dispone il rimborso a
favore della ricorrente delia somma di €.4.744,62 oltre interessi di legge dul giorno
dell'istanza - 01710710 ~ al soddisfo; spese di litc compensate tra le parti.

‘l'aranto 30/01/2012

Il presidente relatore



