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Con ricorso depositato 1l 25/02/2003, la sig.ra TS
rappresentata, si oppone avverso avviso di liqui_
imposta 1999 — emesso da! Comune di Taranto ai fini ICI.
Fatto: it Comune di Taranto provvedeva, con I’avviso impugnato, a liquidare nei confronti della
ricorrente, una maggiore imposta sul fabbricato riportato in catasto al fogiiu particell 21
subalterno poiché la rendita catastale al 1° gennaio dell’anno di imposta, oggetto di
liquidazione, T1sultava maggiore rispetto a quella dichiarata dalla ricorrente.
In ricorso, la ricorrente chiede: in via pregiudiziale, la nullita e la illegittimita dell’atto impugnato
' per la foro palese illegittimitd — in relazione alla motivazione ai sensi dell’art. 5 d.lgs. 504 ¢ del
ddgs. 32/2001 -, per Pintervenuta decadenza — prevista dal 2" comma dellart. 11 del digs 504 - ¢
per la assoluta carenza di prova, la erroneitd degli aiti impugnati perché basati su di una rendila
annullata da altra sentenza della CTP di Taranto in via subordinata, la riduzione massima
dell’imposta, delle sanzioni e degli interessi; vittoria di competenze e spese.
11 Comune di Taranto, con controdeduzioni depositate il 18/05/2006, chiede il rigetto del ricorso
perché infondato in fatto ¢ in dirilto, con vittoria di spese e competenze di lite. 11 Comune
impositore eccepisce in ordine alla presunta: intervenuta decadenza, il termine di notifica degli
accertamenti & stabilito dall’art. 31 della 1. 289/02; mancanza di motivazione degli atti impugnati,
Patto impugnato contiene gli elementi previsti dall’art. 3 della 1. 241/90; mancata notificazione
degli atti di attribuzione della rendita, ai sensi dei commi 2 ¢ 3 dell’art. 74 della 1. 342/00, le
attribuzioni di rendita avvenute sino al 31/12/99, la notificazione della rendita ¢ effettuata atiraverso
Ja notificazione degli atti di liquidazione che su quella atribuzione si fondano; annullamento del
classamento con la sentenza 142/07/02, le risultanze del gindizio spiegano i1 propri effefti sul
presente. L ente impositore precisa anche che, ai sensi dell’art. 74 della L. 342/00, non ha applicato
né sanzioni né interessi.
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Motivi della decisione

.a Commissione, esaminati gli atti in fascicolo, ritiene infondati i motivi di doglianza addotti dalla
ricorrente, in cid ritenendo valide le argomentazioni prodotie dall’Ente impositore, relativi alla
lamentata: mancanza di motivazione, intervenuta decadenza, mancata notificazione degh atti di
attribuzione della rendita. Fondato &, invece, il motivo di ricorso addotto dalla ricorrente relativo
alle risultanze del giudizio, di cui alla sentenza n. 142/7/02, pronunciata dalla sezione n. 7 della
CTP di Taranto. Infatti, la suddetta sentenza ha annullato, su ricorso proposto daito TACP di
Taranto, il classamento emesso dall’Ute per la unita sita in Via Galilei n. 202, iscritta al NCEU al
folio n. 246 plla 611 sub. 127. Pertanto, poiché per effetto delia suddetita sentenza, Punita
immobiliare su cui si fonda la pretesa impositiva impugnata non € censita in catasto con.
classamento definitivo, la Commissione ritiene non dovuta la pretesa tributaria per assenza di
rendita catastale definitiva e, di conseguenza, annulla Patto impugnato. La Commissione, tenuto
conto della natura della controversia, ritiene equo il compenso delle spese di giudizio tra le part].




P.Q.M.
La CTP accoglie il ricorso e, per Peffetto, annulla Pavviso di liquidazione impugnato. Spese di

giudizio compensate.
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