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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I sig_, per il tramite del dottore mmelisa Vito Montanaro, ha proposto ricorso
P LI B T A RSU/2009 —Comune di Maruggio-

avverso il sollecito di pagamento n. GESTEEES

notificato dalla SOGET spa il 03. 12,201.

T ricotrente rendeva i motivi di contestazione dei quali chiedeva 1’accog1ir1:{ento con il contestuale
annullamento deli’atto impugnato.

La SOGET spa, il 28.042011, costituendosi in giudizio ha depositato controdeduzioni come da
ricevuta N.S.4542/11.

1l Comune di Maruggio, il 02.05.2011, a mezzo posta ha depoéitato controdeduzioni come da
ricevuta N.C. 130/11. . : -

La Commissione con ’ordinanza n. 219 del 19.05.2011 ha accolto Pistanza di sospensione.

All'udienza del 22.09.2011 si & presentato solo il difensore del ricorrente che sentito il relatore si ¢
riportato ai propri scritti. La Commissione si & riservata la decisione.

FATTO ¢ DIRITTO
I ﬁcbr_rente‘lamenta in via principale:

1.la inesistenza della notifica; 2. La violazione dell’art. 52 del dlgs 446/1997 e degli art.i 65, 66,

71,72, 74 ¢ 77 del digs507/1993, 3 Ta carenza di motivazione € di prova percﬁﬁla pretesa di

pagamento ¢ erroneamente foridata su di un invito e non gi sui prescritti atti prodromici, mai

notificati quali I’avviso di accertam%rg‘qﬂegki‘l pIogesso verbale, 4. Violazione dello statuto del
AL TS R

pr ddedd o

coniribuente.

I convenuti — ciascuno per quanto di propria competenza — controdeducono alle articolate
contestazioni del ricorrehte con altrettante dettagliate argomentazioni per cui la Commissione
OSSERVA:

1. 1l Comune di Méruggio, nelle sue controdeduzioni, offre al Giudice adito la possibilitd di

verificare la congruita della pretesa fiscale facendo riferimento g@ﬂggmﬂpﬁﬁ"gﬁﬁ%
duzione della tariffa trattandosi di TARSU per stabilimento balncare. o

2. Dal regolamento prodotto dalla parte si deduce che, mettendo a sistema gli art.i 10, 22, 24,
31, Pufficio impositore, per I’applicazione della tassa giornaliera, avrebbe dovuto
considerare le prescrizioni dell’art. 77 del dlgs 507/1973, stante la sussistenza dei requisiti
‘ivi previsti, del particolare carattere precario e stagionale dell’ attivita esercitata.

3. La Commissione, considerando assorbite le altre questioni, ritiene affetto di illegittimita
sostanziale Patto impugnato perché la pretesa fiscale, non essendo radicalmente infondata,
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deve essere rideterminata alla luce delle contestestazioni del ricorrente sia sulla effettiva

superficie asservitaa quell’attivita che sul caraitere stagionale e precario di quest’ultima.




4. La Commissione accoglie il ricorso per quanto di ragione(cass.13868/2010)7 e manda al
Comune la determinazione della pretesa considerando gli elementi offerti dal contribuente
per la corretta applicazione della tariffa TARSU allo stabilimento balneare di che trattasi.

Spese compensate stante la natura della controversia.
POM

La Commissione accoglie il ricorso i)er quanto di ragione(cass.13868/2010) ¢ manda al
Comune ia determinazione della pretesa considérando gli elementi offerti dal contribuente
per la corretia applicazioné della tariffa TARSU allo stabilimento balneare di che trattasi.

Tarante 22,09.2011

I} Relatore estens.




