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FATTO

In data 2/08/2011 il sig, e B, legale rappresentante dellafiiR

S.el, rappresentata e difesa dal dott. Vito Montanaro, si costitui in giudizio, con
espressa richiesta di sospensione cautelate della riscossione e con discussione in
seduta pubblica, per Pannullamento della cattella di pagamento n. § -
gdeﬂa EQUITALIA spa (tetzo chiamato in causa) notificata il 30/05/ 2011 di €

Ll | per ruolo relativo a sanzioni ed interessi IRES emesso pet I'anno 2005
dal’AGENZIA DELLE ENTRATE di Tatanto.

1l ricotrente lamenta Perroneitd dell’iscrizione e illegittimo utilizzo della normativa
in tema di iscrizione a ruolo non potendos iscrivete sulla base dell’art. 36 bis DPR
n. 602/73 solo sanzioni ed interessi; Iinesistenza della notifica della cartella
effettuata a mezzo del servizio postale, senza lutilizzo del messo notificatore;
difetto di motivazione e la mancata allegazione di altri atti ?rod:omici e
Pintervenuta decadenza, nonché Pomessa sottosctizione e Pingiustificata iscrizione
di compensi di riscossione ed in via subordinata, chiede la riduzione di intetessi ¢
sanzioni, con Pesimente di cui all’att. 6, comma 2, del D.Lgs. n. 472/97 e con

condanna al pagamento delle spese di giudizio per le quali si dichiara anticipatatio,

L’EQUITALIA spa, costituitasi a mezzo del proprio difensore, dott.ssa Fariba
Roc;caforta, con controdeduzioni depositate il 24/10/2011, preliminarmente rileva
Ia legittimita del proptio operato in aderenza a quanto disposto dalPart. 26 del
DPR n. 602/73; in merito al’omessa sottoscrizione, fa silevare la non inclusione
della sottoscrizione fra gli element previsti a pena di nullitd del precetto, come
peraltto ticoposciuto dalla giurisprudenza di legittimitd; in merito alla carenza di
motivazione e di allegazione degli atti, fa rilevare la conoscibilita per relationenr €
la conoscibilith degli atti prodromici ed infine, ricorda che nella versione in uso
della cattella sono riportati gli estremi della legge i merito alla quantificazione degli
aggi e conclude chiedendo respingersi il ricorso con condanna alle spese di

giudizio per le quali si dichiara anticipatario il difensore.
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I’ Agenzia delle Entrate con controdeduzioni depositate il 7/11/2011 evidenzia
che il ruolo ¢ stato emesso sulla base della liguidazione della dichiarazione unica
2008 pet Panno 2007 risultando insufficienti versamenti ¢ ricorda che la sanzione
applicata, ai sensi della normativa fissata dal D.Lgs. o 471/97 & del 30%
delFomesso vetsamento ¢ conclude richiedendo il rigetto  della sospensione

L

ifivocata e del ticotso con condanna alle spese di lite per le quali allega nota spese.

La Commissione nelludienza del 6/12/2011 accordd listanza cautelare e
nellodierna seduta i difensori delle parti, con sferimenti giutisprudenziali,

insistono sulle proprie argomentazioni ¢ si ripottano aghi sctitt.

OSSERVAZIONI

La Commissione, visti gli att, ritiene che la cartella sia stata ritualmente notificata
ex att. 26 del DPR n. 602/73, ‘cosi come interpretato dalla giurisprudenza di
legittimith (Cassazione n. 5048/2010) ¢ che Pomissione di sottoscrizione non
comporti la nullitd della stessa.

Tuttavia, Ja Commissione tileva il difetto di motivazione poiché, nelle previste
caselle della cartella impugnata, destinate a contencte le date di scadenza e quelle in
cui sarebbero stati eseguiti i versamenti che hanno provocato le sanzioni ed 1
conseguenti interessi, nessun datc & stato tiportato ed il difetto non ¢ stato
neppure sanato dalle controdeduzioni dell’Ufficio che nulla 2 tal dguatdo ha
tiferito.

Pettanto, assotbite ogni altra cvidenza, |a Commissione accoglie il ricorso € pet
Veffetto annulla la cartella impugnata ed il relativo ruolo. Le spese di giudizio,
fissate in € 500,00, oltte IVA e CAD, come pet legge, da distrarsi in favote del

difensore del ticorrente dichiaratosi anticipatatio a catico dell Agenzia.
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La Commissione Tributaria Provinciale di Tatanto, sezione 5, accoglie il ricoso e
per Peffetto annulla la cartella impugnata. Spese a catico dell’ Agenzia € 500,00 oltre

IVA e CAP in favore del difensore anticipatatio.

Tatanto, 8/05/2012
il relatore

tonio MARTINA
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