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SYOLGIMENTO DEL PrROCESSO

11 sig. Valente Luca, per il (tamite del dottore commercialisia Vito Monlanaro, ha proposto ricorso avverso
Pavviso di retiifica e liquidazione n, g § notiticnto il 06.03.2009,

II ricorrente rendeva i motivi di contestazione dei quali chicdeva 1'accoglimento con il contestuale
annullamento dell’atto impugnato,

L’ufficio impositore il (4.11.2009 costituendosi in giudizio ha depositato controdeduzioni come da ricevuia
N.S. 7622/09.

B 03052011, a seguito della nolifica della cartella di pagamento riferita all’atto

Il sig. ‘@ i
a( eposﬂalo istanza di sospensione come da ricevata N,S., 4766/1 1,

lmpugnato,
La Commissione con ofdinanza 424 del 27.10,2011 ha accolto I’istanza di sospensione,

AlPudienza del 26.01.2012 si sono presentati i difensori delle parti che sentito if relatore si sono riportati ai
propri scritli, La Commissione si ¢ riservala la decisione,

FATTO ¢ DIRITTO

. R g T ey W R B
azione alla comprava R8I di un villin sfto i

L‘ufﬁio in rc i
del valore

oeral

' wo tael! atlo a Euro 142,05,65 ﬂd 1'36. 0.

1l ricorrente ha eccepito I'illegittimitd della pretesa perché la valutazione doveva effeltuarsi secondo {art,
52, comma 4 ¢ 5 del DPR 131786 e non con riferimento ai valori forniti datla banca data O.M.I dell’ Agenzia
del Territorio i quali sono astratii e non comparabili con quello reale ed effettivo deli’immobite.

L’ufficio controdeduce alle mofivazioni del ricorrente con alivettante argomentazioni per cui la
Commissione OSSERVA:

[. Nel contratto di compravendila, rep.to &
comp:avenduto in catasto & cosi identilicalo: <<

2. Nello Slesso rogifo si legg

2.1.La patte acquirente intende avvalersi delle disposizioni di cui at comma 497 della fegge 23 dicembre
2005 n. 266 e, a {al fine, i costifuiti tuti dichiarano;

2.2.di non agire nell’esercizio di impresa, arle o profession,

2.3. che il valore antomatico dell’ immobile oggetlo del presente atto, determinato ai senst dell’art. 52 del
T.U. 131/86, & pari ad Euro 99,562, 68,

3. Larisoluzione n. 121/E del 1° giugno 2007 come la cire. 285del 07/07/2008 conferma la posizione
dell’A.F. secondo la quale < le disposizioni dei commi 4 ¢ 5 non si applicano relativamenie alle
cessioni di immobili — s¢ esse avvengono nei confronti di persone fisiche( nel caso enirambi i
coniraenti lo sono) che non agiscono nell’esercizio di attivitd commerciali, atlistiche o professionali
..., & che all’atto della compravendita il notaio specifichi la base imponibile su cui si fonda il valore
dell’ immobile - ad uso abitativo con relative pertinenze - determinato secondo Part.52 pin voltc
citato.

La Commissione condivide P'assunto del ricorrenie il quale ha rispetfaio la normativa applicabile,
confermata nella sua interpretazione dall’A.E., per cui il ricorso al valore venale per operare la rettifica &
assolutamente illegiflimo,

La Commissione accoglie i} ricorso. Spese compensate,
rom
La Commissione accoglic il ricorse. Spese compensate,

1l Relatore estens, Il Prcs[d nfe
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