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WILU, OF wa

Con ricorso alla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto consegnato all’Ufficio

Distrettuale dellé Imposte Dirette di Taranto il 14.2.1998 ed iseritto a ruolo il 19 succeésivo, il sig.

PUfficio Distrettuale delle ILDD. di Taranto aveva accertato sinteticamente, a suo carico, un reddito

a fronte delle dichiar 4 fcon maggiori impo..

imponibile per I’anno 1989 '
' '__ﬁ_il per IRPEF ¢ di £ 3.451.000 per ILOR e commmando sanzioni per L.

ste dovute d1

per mfedeh dichiarazioni Irpef ed Tlor.

, Deduceva che I"Ufficio era pervenuto a tale conclusmne sulla scorta di un accertamento sinte-
gl tico operato a norma dell’ art 38 del DPR n.600/1973, avendo appreso dalle risposte rese da Iui stes-
:' ,-i'-so attuale ncorrente ad un questlonano loro proposto che egli disponeva di una casa per abitazione
nncxpale e d1 un’altra per abltamone secondaria, nonché di due autovetture dicuiunaa gasoho con

"
| motore di' 15 HP del 1985 ed un’altra a benzma con motore di 20 HP del 1989. Applicando a tali

beni il presuntivo costo "d’uso determinato dalie tabell_e del c.d. “redditometro” di cui ai D.M.
10.9.92 e 19.11.92, I"Ufficio aveva concluso che €ss0 aveva comportato un ammontare di gran hun-
ga maggiore del reddito denunziato. Eccepiva il ricorrente che le risultanze induttive dell’Ufficio

erano assolutamente ﬂlegittime ¢ comunque infondate, errate'ed inapplicabili al caso di specie per-

ché irretroattive, nlevando nel mento, che il discostamento tra ’accertato ed il reale era ben giusti-

@ era titolarc di una pensione

Y ficato dalle circostanze che sua moghe, la sig.ra {0
d’invalidta (redito esente); che egli godeva di alcuni consistenti risparmi documentati e che una del-

le due auto era utilizzata dai propri figli maggiorenni a loro spese, come dichiarato in sede di que-

stionario e come documentato in ricorso. .

In particolare il ricorrente eccepiva i seguenti vizi dell’atto impugnato:
iliegittimo utilizzo dei criteri di cui al D.M. 10.09.1992 e al D.M. 19.11.1992 perché

questi costitniscono fonti legislative secondarie, che non possono derogare ad una

fonte primaria, quale il D.P.R. 600/1973, ¢ perche il criterio del “redditometro” ¢ un

criterio rigido ¢ meramente statistico ¢ teorico, e, come tale, il}a\datto a rispecchiarsi







Mod. 67 C.c,

MODULARIO i
E. - Coatenzioso - 55

Chiedeva pertanto il rigetto del ricorso e la conferma dell’accertamento.

La Commissione ritiene il ricorso fondato e, pertanto, lo accoglie.
E’ noto - per stesso ticonoscimento dell’ Amministrazione Finanziaria, come per pacifico dettato

giurisprudenziale della stessa S.C. - che i dati~indice ricavati dai redditometri che s sono succeduti nel

tempo, finche sono stati pfévi\sti ed utilizzati, hanno meramente valore indiziario e tutt’a] pit di presun-
zione semplice, onde & consentito quindi che sia fornita la prova di risultanze di fatto, nello specifico,
diverse da quelle alle quali si giunge attraverso Papplicazione di quegli strumepti.

Nel caso di specie il ricorrente ha fornito la'_prova, persino documentale, che le spese per I'uso dej
suddetti beni, nell’anno, quand’anche fossero realmente dell’entita ipotizzata dall’Ufficio (il che ¢,
perd, mera teoria; éopréttutto in relazione all*uso delle case d’abitazioné, ben esse avrebbero potuto
essefe Sopportate col reddito denunziato dal ricorrente, una volté che ad esso ~ di fatto - va ad aggiun-

gersi quello della moglie sig,ra I 2, titolare di pensione d’invalidta (reddito esente), per

la quale ella aveva percepito nel periodo agosto 1982/dic. 1988 Ia somma di oltre per il

1989/1990 altr G [ come documentato da dichiarazione rilasciata dalla Prefettura di Taranto

il 3.12.1997. 1 ricorrente ha inoltre documentato di avere al 31.12.1988 un deposito a risparmio presso

la Banca del Salento di Taranto (R amg

E tali argomenti, di merito, consentono di superare anche le contestazioni di forma e di rito sollevate
dal ricorrente, che s ritengono infondate alla Iuce d’una ormaj consolidata giurisprudenzé; anche in

ordine alla legittima applicazione retroattiva dello strumento del redditometro, che — & stato giustamen-

te rilevato - non incide\ sull’aspetto sostanziale del reddito, ma si limita ad aceertare la sua esistenza,

con nuovo metodo,

Alla Iuce di tanto Iaccertamento sintetico dell’Ufficio si rivela del tutto inattendibile ¢, pertanto

'accertamento relativo va annullato.
. Ia complessita del’argomento consiglia la compensazione integrale delle spese di lite tra le parti,
P. Q. M.
La Commissione accoglie il ricorso e, per Peffetto, dichiara nullo Iatto d’accertamento impugnato,

Compensa integralmente tra Jo parti le spese di lite.
Taranto, 16.7.2009 IL PRESIDENTE ESTENS




