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SENTENZA 1l Segrétario

ha emesso la seguente

- sull’ appello n'O?

_ depositato il 2370372007
- avverso la sentenza n® 330/05/2005
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di TARANTO
contro: AGENZIA ENTRATE UFFICIO TARANTO 2

1024 MANDURIA TA

difeso da:
MONTANAROC VITO
C.80 UMBERTO N.150 74100 TARANTO TA

Atti impugnati: .
CARTELLA DI PAGAMENTO n®

888D IRPEF 1994

FATTO

N ~

Con aito datato 1° oltobre 2001, depositato nella segreteria della Commissione
Tributaria  Provinciale ~ di_Taranto il 15 novembre succs C C\*’lt

1. S - 8206/01, il si il 0000 a Salerno
SR <rescntato e difeso dal do ito Montanaro presso




11 cul stadio eieg,g,eva domicilio, ricorreva avverso la cartella esaitoriale n. -
Bhotificata 1] 22 giugno 2008, con la quaic fa SO.GET. SpA,
“oTcessionana per la riscossione dei tributi in provineia di Taranto, chiedeva lt
paganento della somma di £. 55.367.000.000, iscritta a ruolo dal Centro di Servizi
per le Imposte Dirctie di Bari per ritenute alla fonte su retribuzioni da lavoro
dipendente e per redditi da lavoro autonomo, interessi ¢ sanzioni, relative al
controllo formale della denuncia dei redditi mod, 770 1995 effettuato, ai sensi
delbPart. 36/bis del D.P.R, 600/73, per Panno d’imposta 1994,

Nel ricorso 1! contribuente eccepiva:

¢ la carenza di motivazione, in quanto dalla cartella di pagamenlo non si
rilevavano i fatti costitutivi e la motivazione della infrazione che si ritiencva
COMIMESSa; - R :

s la violazione dello statuto dei diritti del contribuente, in quanto 'Ufficio
avrebbe dovuto indicare tutti gli elementi accertativi a seguito dei quali
aveva emesso l'atlo impugnato;

¢ la violazione dell'art. 36/bis DPR 600/73, per intervenuta decadenza
dell'iscrizione a ruolo;

e la natura innovativa della L. 449/97, applicabile solo per il futwo, cioé per
gli anni a parlire dal 1998;

o Ja non applicabilifd all'art. 36/bis della proroga dei termini poiché
l'art, 9 - comma 1 - della Legge 448/98, prevedeva la proroga dei termini per
il controllo formale solo per Part. 36/ter del DPR 600/73;

o PPomessa redazione del processo verbale e la convocazione per il prescritto
contradditiorio, non risultano essere state conlestate le presunte violazioni,
non risulta notificato alcun atio amministrativo precedente I'iscrizione a
ruoto;

e la violazione dellart, 25 DPR 602/73, per essere stata la cartella nofificata il
22/06/2001 pur riferendosi ad un ruolo del 2000.

Chiedeva, pertanto, previa discussione della vertenza in pubblica udienza,
Pannullamento o la riduzione dell’iscrizione a ruolo, con vittoria di spese,
competenze ed onorari di giudizio.

Con foghio n. 2273472005 del 16 maggio 2005, depositato in segreieria il
giorno 17 successivo, giusta ricevuta n. S - 6192/05, I'Ufficio di Taranto 2
dell’Agenzia delle Entrate eecepiva che l'improponibilitd della eccezione relativa
alla mancanza di molivazione poiché dalla lettura della cartella impugnata si
rilevava chiaramente trattasi di somme dovute dopo il controllo della dichiavazione
dei redditi MOD. 770/94 presentata nel 1995, per omesso o caremte versanemto
olire sanzioni ed interessi.

Eccepiva, inoltre, Uinconferenza del viferimento ali'art. 3 della Legge
241/90 suil’obbligo di allegare gli atti e gli elementi richiama(i.

o



In ordine alla intempestivita delia iscrizione a ruolo ex art. 36/bis del DPR
600/73 evidenziava il pieno rispetto dei terimini da parte del Centro di Servizio e,
comunque, precisava che l'art. 28 della Legge 449/97 aveva definitivamente
stabilito il carattere ordinatorio del termine indicato nell'articolo suddetto.

Per quanto attiene l'eccezione per omessa redazione del p.v.c. chiariva che
l'iscrizione a ruolo ex art. 36/bis DPR 600/73 non prevedeva la formazione e la
notifica di processo verbale, né di aliro atto amministrativo precedente all'iscrizione
a ruolo.

Quanto alla presunta violazione dellart. 25 del DPR 602/73 faceva rilevate
che le contestazioni mosse dal ricorrente non inficiavano l'operato dell'Ufficio che
aveva provveduto, nei termini, alla consegna del ruolo al Concessionario anzi
evidenziava l'inammissibilita di tale eccezione che avrebbe dovuto essere rivolta al
concessionario della riscossione che non risultava essere stato chiamato in causa.

Chiedeva, quindi, il rigetio del ricorso di parte con conseguente condanna
del ricorrente al pagamento deile somme portate nell’atto impugnato, gravate dagli
interessi di Legge, nonché alle spese di lite.

Con sentenza n. 330/05/05 dell’8 gmgno 20035, depositata in scgietend il
1° febbraio successivo, la Commissione Tributaria Pr v' le di Taranto - sezione
.V - rigettava il ricorso proposto dal sig. § ¥ perché, nel caso di
specie, tutti i termini contestati erano stati rigorosamelile raspettatt € compensava
integralmente spese, competenze ed onorari di gindizio.
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto datato 5 marzo 2007, depositato nella segreteria della Commissione
Tributaria Regionale per la Puglia - sezione staccata di Taranto - il giorno 23
successivo, giusta ricevuta n, S - 3180/07, il dott. Montanaro, difensorc del
Ciliberti, proponeva formale appello avverso la sentenza innanzi indicata.

Con fale atto il dott. Montanaro, richiamata ogni eccezione evidenziata nel
ricorso introduttivo, ha fatto rilevare Dillcgittimita della cartella esattoriale
impugnata per violazione dell’art. 17 - comma 1, lettera a) - del DPR 602/73 in
quanto il relativo ruolo era stato reso cseeutivo olire i termini previsti da-tale norma.

Ha fatto ulteriormente rilevare che I'art. 36/bis del DPR 600/73 fissa un
termine ben preciso il 31 dicembre dell’anno successivo a quello di presentazione
della denuncia dei redditi per cui, trattandosi di mod. 770/95 relativo all’ 'umo
d’imposta 1994 era evidente la nullitd della cartella esattoriale, notificata il 2
giugno 2001, ‘



Ha chiesto, pertanto, previa discussione della vertenza in pubblica udienza,
in riforma fotale della sentenza appellata, PPamullamento della cartella di
pagamento impugnata, in via meramente subordinata, la riduzione del valore
accertalo e delle connesse sanzioni, il tuito con vitloria di spese, competenze ed
onorari di gindizio da distarsi in favore del difensore dichiaratosi anticipatario.

Con foghio n. 22031 dell’8 maggio 2007, depositato in segreteria i piorno
14 successivo, giusta ricevuta n. S - 5164/07, 'Ufficio di Taranto 2 dell’ Agenzia
delle Entrate, si costituiva nel giudizie di appello facendo rilevare che le eccezioni
di parte non erano suffragate da argomentazioni oggettive ¢ giuridiche idonee a
contestare I’afto impositivo,

Chiede, pertanto, il rigetio dell’appello di parle, con conseguente conferma
della sentenza di primo grado, la pitt ampia salvezza del’operato dell’Ufficio ¢ la
condanna del ricorrente alle spese di giudizio.

Nell’udienza odierna é presente, per il ricorrente, il dott. Vito Montanaro e
e, per 1"Ufficio, la doti.ssa Paola Roma.

Si da atto che le parii sono state regolarmente avvisate.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Collegio ritiene che 1’appello proposto dal _ deve irovare
favorevole accoglimento, '

A prescindere da ogni aliva doglianza, & preliminare ed assorbente 1'art.
36/bis del DPR 600/73 che fissa un termine ben preciso i 31 dicembre dell’anno
successivo a quello di presentuzione della denmuncia dei redditi per cui, frattandosi
di mod. 770/95 relativo all’anno d’imposta 1994 ¢ evidente la nullita della carlella
esattortale, notiticata il 22 giugno 2001,

Quanto alle spese processuali, il Collegio ritiene che ricorrono giusl
motivi per disporre, ex ait. 92 del codice di procedura civile, la compensazione per
intero tra le parti delle spese di giudizio.

LA COMMISSIONE

Esaminati  gli atti;
Udito il Relatore;
Sentito per Pappeltante it dott. Vito Montanaro;



Sentita per I'Ufficio la dott.ssa Tiziana Marcella Gricco;
Dato atto che le parti si sono riportate ai rispettivi scritti difensivi;

P. Q. M.

1. accoglie 'appello prodotto dal sig, €8 vverso la sentenza
dela Commissione Tribularia  Provinciale th Taranfo - sezione V - n,
330/05/05 dell’$ giugno 2005, depositata il 1° febbraio suceessivo che, per
Peffetto, vicne confermata, con conseguente annullamento della cartella
esaftoriale impugnata; \

I~

spese conpensate.

%

Cosl dectso in Taranto, in Camera di Consiglio, il giorno 10 giugno 2011,

11, RELATORE I, JPRESIDENTE
. Aleardo Fog (Doft. Joiigi/Forleo)

Az



