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Con ricorso depositato i 25/11/2002, il Failimento
' T appresentato.

persona del curator : tutu megli
st oppone avverso la ca:tella di pqoamemo R . # emessa dalla Soget spa.

Fatto: La cartella di pagamento impugnata contienie somme dovute dopo il controllo della
dichiarazione dei redditi Mod. 770/1994 presentata nel 1995, per omesso versamento di ritenute alla
fonte. oltre sanzioni ed interesst.

In ricorso. a parle ricorrente chiede, tenendo anche conto det criteri sanzionatori di ai D! Lgs. 471 ¢
472 del 18/12/1997. Pannullamento o la riduzione dell’is¢rizione a ruolo. 11 ricorrente eccepisce:
carenza i motivazione, poiché dalla cartella di pagamento non st evincono 1 fatti costitutivi e la
motivazione della infrazione che si ritiene commessa; violazione dell’art. 36.bis dpr 600, poiché [a
cartella esattoriale ¢ stata notificata il 13/09/2002 ed ¢ relativa al 1994; violazione dell’art. 25/602.
poiché la cartella di pagamento € stata notificata il 13/09/2002, pur riferendosi ad un ruolo de] 2000.
[ 'Avenzia delle entrate ufficio di Taranto 2, con controdeduzioni depositate i1 03/11/2005 - Prot.
§2005 -, chiede. il rigetto del ricorso di parte; la condanna della societd ricorrente al
pagamento delle somme portate dall’atto impugnato ed al pagamenlo delle spese di giudizio.
L ufficio precisa, nel merito delle ecceziont sollevate dalla societd ricorrente, che ritiene sussistent
t presupposti giuridici e quelli di merito posti a sostegno delia pretesa fiscale che & scaturita ex art.
36 bis DPR 600/73.

Motivi delta decisione

l.a Commissione, esaminati gli atti in fascicolo, ritiene fondato il solo motive dr doglianza addotto
dal ricorrente relativo alla intervenuta decadenza per violazione dell’art. 36 bis DPR 600/73. In
propostio, sulla natura dei termini temporali per Pesecuzione dei controlli formali, Pordinanza n.
2728 del 21/2/2003 della corte di Cassazione, nell’anmumnettere la pacifica natura ordinatoria del
termine di cui all’art. 36 bis in riferimento al controllo formale delle dichiarazioni presentate a
partire dal 1° gennato 1999, rimette la questione allo scrutinio delle sezioni unite della stessa Corte
di Cassazione unicamente per la questione se il citato termine possa essere o meno considerato
ordinatorio, anche per il controllo formale delle dichiarazioni dei redditi presentate fino al
31.12.1998. Le Sezioni Unite detla Cassazione, con sentenza 21498 del 12/11/2004, hanno prodotto
la seguente massima: “La notifica della cartella esattoriale nel periodo che precede il primo gennaio
1999 andava effettuata entro il termine di cui all’art. 17 DPR 602/73”. Pertanto, nefla presente
controversia ¢ evidente la nullita della cartella si pagamento impugnata relativa al 1994, ma
notificata in data  13/09/2002; di conseguenza, la Commissione, accoglie il ricorso.

POM.

La Commissione accoglie it ricorso e, per icfietto aniuilla Patto impuagnato. Spese di gindivio

compensate.
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